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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 114/2012- 42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
v konani o staznosti JUDr. P. P., H., zastipeného advokatom Mgr. R. T., PhD., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 16 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod sihlasom Krajského sadu v Trnave na predizenie pouZitia informacno-

technického prostriedku sp. zn. KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo 4. augusta 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava JUDr. P. P. podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
sthlasom Krajského sidu v Trnave na predizenie pouzitia informaé¢no-technického

prostriedku sp. zn. KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo 4. augusta 2010 poruSené boli.

2. JUDr. P. P. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Krajsky std v Trnave je povinny uhraditt JUDr. P. P. trovy pravneho
zastipenia v sume 475,93 € (slovom Styristosedemdesiatpit’ eur a devitdesiatri centov) na

ucet jeho advokata Mgr. R. T., PhD., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 15. jila 2011
dorucena staznost’ JUDr. P. P., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr.
R. T., PhD., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a ¢l.
22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) stthlasom
Krajského sadu v Trnave (dalej len ,krajsky sid“) na predizenie pouzitia informaéno-
technického prostriedku sp. zn. KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo 4. augusta 2010 (d’alej len

,,suhlas krajského studu* alebo ,,stihlas zo 4. augusta 2010).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Uznesenim vysetrovatela PZ oddelenia vysetrovania odboru Zdpad Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky CVS:
PPZ-243/BOK-ZA-2010 zo dna 20. 10. 2010 (dalej aj ako ,,uznesenie vysetrovatela z 20.
10. 2010*) mi bolo vznesené obvinenie...

Ako vyplyva zo skutkovej vety uznesenia vysetrovatela z 20. 10. 2010 moje obvinenie
je zalozené na prepise troch SMS sprav. Dve z nich mali byt zaslané z ucastnickej stanice
telefonne cislo... evidovanej na moje meno na ucastnicku stanicu s telefonnym cislom...
evidovanu na meno 1. S. a jedna mala byt zasland z ucastnickej stanice telefonne
c¢islo...evidovanej na meno 1. S. na ucastnicku stanicu s telefonnym cislom... evidovanu na

moje meno.



Ako vyplyva z prepisu predmetnych SMS sprav, ich zaznam sa vykondval na zdklade
rozhodnuti Krajského sudu v Trnave (dalej aj ako ,, krajsky sud“) ¢. p. KSTT-V-186-1/2010-
Nttzo 06. 05. 2010 a ¢. p. KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo 04. 08. 2010...

Na ziklade Ziadosti riaditela odboru Zdipad Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky CVS: PPZ-V-323/2010-BOK-Z
z 05. 05. 2010 (dalej aj ako ,,zZiadost z 05. 05. 2010) krajsky sud vydal suhlas ¢. p. KSTT-
V-186-1/2010-Ntt zo 06. 05. 2010 na pouZitie informacno-technického prostriedku na
zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky telefonneho Cisla... registrovaného a
pouzivaného I. S...

Na ziklade Ziadosti riaditela odboru Zdipad Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky CVS: PPZ-V-323-10/2010-
BOK-Z z 03. 08. 2010 (dalej aj ako ,,Ziadost z 03. 08. 2010°) krajsky sud vydal suhlas ¢. p.
KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo 04. 08. 2010 na predizenie pouzitia informacno-technického
prostriedku na zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky telefonneho Cisla...
registrovaného a pouzivaného 1. S...

Z predmetného vysetrovacieho spisu vyplhva, Ze na moju osobu nebol krajskym
sudom ani Ziadnym inym prislusnym sudom vydany suhlas ani prikaz na pouZitie

informacno-technického prostriedku na zaznamendvanie telekomunikacnej prevadzky...»

Stazovatel dalej tvrdi: «... krajskému sudu v suvislosti so ziadostou z 05. 05. 2010
a ziadostou z 03. 08. 2010 nebol predlozeny Ziadny spisovy material obsahujuci relevantné
informdcie a pripadné tvrdenie o pdchani trestnej cinnosti bolo len tvrdenim policie.
Za takychto okolnosti suhlas zo 06. 05. 2010 a suhlas zo 04. 08. 2010 byt vydané nemali,
a vydanim posledne uvedeného doslo k neospravedinitelnému zdsahu do mojho prava na
sukromie. Pripustit’ zasah do prava na sukromie len na zaklade tvrdenia policie a bez toho,
aby boli predlozené akékolvek dokazy alebo spisovy material obsahujucich vsetky
relevantné informdcie sposobilé z pohladu sudu ospravedinit takyto zasah, by znamenalo,
Ze Stat v mene boja napr. proti obchodovaniu s omamnymi latkami, psychotropnymi latkami
a ich prekurzormi moze prijat akékolvek opatrenia a zaznamendvat telekomunikacnu

cinnost' kazdého uzivatela mobilného telefonu. Takyto zasah do prdava na sukromie vSak nie



je primerany sledovanému cielu, ako to vyzaduje Dohovor (mutatis mutandis rozsudok
ESLP vo veci Klass a ini proti Spolkovej republike Nemecko z roku 1978).

So Ziadosti z 05. 05. 2010 a Ziadosti z 03. 08. 2010 nie je taktiez vobec zrejmé
splnenie podmienky uvedenej v § 36 zdkona ¢. 171/1993 Z. z., teda ¢i malo ist
o0 organizovanu trestnu cinnost suvisiacu s nedovolenou vyrobou, drzanim a rozsirovanim
omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov alebo odhalovanie inych zlocinov.
Z vymedzenia operativhe rozpracovanych trestnych cinov oznacenych cislom § a jeho
pomenovanim v zZiadosti z 05. 05. 2010 a v Ziadosti z 03. 08. 2010 Ziadny takyto zaver vobec
nevyplyva.

Tiez mam za to, Ze nebola splnend podmienka nevyhnutnosti na zasah do
sukromného Zivota. Zo ziadosti z 05. 05. 2010 a ani zo Ziadosti z 03. 08. 2010 vobec
nevyplyva, Ze ustdlenie spolupdchatelov a ziskanie dalsSich doleZitych informacii pre
uspesnu realizaciu smerujucu k dokumentovaniu trestnej cinnosti je inym spésobom vyrazne
neucinné alebo podstatne stazenée.

Navyse, v suvislosti so suhlasom zo 04. 08. 2010 zo Ziadosti z 03. 08. 2010 nie je
vébec zrejmé, aké pristupili dalsie dévody ospravedlijiice predizenie pouzitia informacno-
technického prostriedku. Ziadost z 03. 08. 2010 je takmer totoznd so Ziadostou z 05. 05.
2010. Zo ziadosti z 03. 08. 2010 taktiez vobec nevyplyva, c¢o bolo na zdklade suhlasu zo 06.
05. 2010 doposial zistené, teda ci je Ziadost z 03. 08. 2010 vobec opodstatnend. Okrem toho
krajskéemu sudu neboli vobec predlozené vsetky origindlne zdznamy telekomunikacnej
cinnosti, ktoré boli dovtedy ziskané.

Rovnako mam za to, Ze vyber zdznamov, ktoré budu pouzité ako dokazy v trestnom
konani, sa uskutocioval bez akejkolvek ucinnej kontroly zo strany sudu, pripadne obhajoby,
co je v rozpore s Dohovorom a zalezal vylucne na lubovéli policie — mojej protistrany.
Neboli vykonané zZiadne opatrenia k zabezpeceniu uchovania a odovzdania vSetkych
uskutocnenych zdaznamov, nedotknutych a kompletnych, pre ucely ich pripadnej kontroly
sudom alebo mnou pre ucely ich pouzitia stranou obhajoby v moj prospech.

Za jeden z najzdvaznejSich nedostatkov suhlasu zo 06. 05. 2010 a predovsetkym
suhlasu zo 04. 08. 2010 povazujem skutocnost, zZe nie su vobec riadne odovodnené.

., Odovodnenie“, ktoré suhlas zo 04. 08. 2010 obsahuje, je cisto formalne. A uz vobec suhlas



zo 04. 08. 2010 neobsahuje doévody, pre ktoré sa pouZitie informacno-technického
prostriedku predlzuje a to aj v suvislosti s dovtedy ziskanymi zaznamami.

Mam za to, zZe doslo k zasahu do méjho prava na respektovanie sukromného Zivota,
hoci nedoslo k takej okolnosti, pri ktorej by také poruSenie prava na respektovanie
sukromného Zivota ustanovoval zdkon, tak ako je to upravené v clanku 22 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Hoci Trestny poriadok ako aj zdkon o ochrane sukromia upravuju
pripady, kedy moze byt pravo na resSpektovanie sukromného Zivota obmedzené, Ziadna
takato okolnost nenastala a na moju osobu nebol nikdy prislusnym organom vydany suhlas
ani prikaz na pouzitie informacno-technického prostriedku na zaznamendvanie
telekomunikacnej prevadzky.

Vzhladom na vyssSie uvedené mam za to, zZe k zdsahu do mojho prava
na respektovanie sukromného zivota na zaklade suhlasu zo 04. 08. 2010, ndslednym
vyhotovenim zdaznamov telekomunikacnych cinnosti a ich prepisov a ich pripojenim
k vysetrovaciemu spisu nedoslo v sulade s ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, ktoré boli
porusené. Z rovnakych dovodov boli porusené aj moje prava vyplyvajuce z ¢l. 16 ods. I,

¢l. 22 ods. 1 a él. 22 ods. 2 Ustavy SR.»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. KSTT-V-279-1/2010-Ntt
vwdanim sihlasu ¢ p. KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo 04. 08. 2010 na predizenie pouitia
informacno-technického prostriedku porusil prdavo stazovatela na sukromie podla ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Suhlas Krajského sudu v Trnave ¢. p. KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo 04. 08. 2010 na
predizenie pouzitia informacno-technického prostriedku sa zrusuje.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vySke 5 000 EUR, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky
sud v Trnave do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ trovy konania k rukam advokata Mgr. R.

‘

T., PhD., so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



K staznosti staZzovatel'a sa v tejto veci na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
krajsky sud, ktory vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 204/11 z 12. marca 2012 uviedol:

«Zo spisov sp. zn. KSTT-V-186-12010-Ntt a sp. zn. KSTT-V-279-1/2010-Ntt
nevyplyva, ze by sa vydany suhlas na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
akokolvek vztahoval k osobe staZovatela.

Ak stazovatel tvrdi, Ze jemu vznesené obvinenie uzmesenim vySetrovatela PZ
oddelenia vysetrovania odboru Zdipad Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
PZ SR CV:PPZ-243/BOK-ZA-2010 pre zlocin krivej vipovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1, ods. 3 pism. a, pism. b Tr. z. s poukazom na § 138 pism. h a § 140 pism. c, Tr. z.
formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b Tr. z. bolo prdave na zdklade povoleného
pouZitia informacno-technickych prostriedkov v predmetnych veciach KS TT a dalej sa
proti nemu viedlo trestné stihanie, mohol o nahliadnutie Ziadat' v ramci svojho trestného
stithania, pricom by boli splnené podmienky § 35 ods. 2 Zak. ¢. 215/2004 Z. z. resp. orgdny
c¢inné v trestnom konani by skumali suvislost medzi odpocuvanym na jednej strane
a stazovatelom na strane druhej.

Navrhujem, aby staznost stazovatela nebola prijata na dalsie konanie. “

Podanim z 22. maja 2012 k vyjadreniu krajského sidu z 12. marca 2012 zaujal
stanovisko pravny zastupca stazovatel’a, ktory v ilom okrem iné¢ho doplnil dovody st’aZznosti
ked uviedol: ,,Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5 T 46/2011
v spojent s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 43/2012 z 03. 05. 2012 podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku pravoplatne oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratiry
Galanta sp. zn. 3 Pv 219/11 z 30. 06. 2011 podanej pre zloc¢in krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. h) a § 140 pism.4 c) Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona na totoznom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v uzneseni vysetrovatela
PZ oddelenia vySetrovania odboru Zdpad Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010 zo dia
20. 10. 2010 o vzneseni obvinenia, pretoze nebolo dokdzané, zZe sa stal skutok, pre ktory je

obzalovany stihany. V posledne uvedenych rozhodnutiach oba sudy dospeli k zdveru, Ze



dokazy, o ktoré sa opierala obzaloba Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 3 Pv 219/11
(odoslané, resp. prijatée SMS spravy), boli ziskané nezakonnym spésobom.

I napriek posledne uvedenému stazovatel’ dodava, Ze s vynimkou ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR nemd stazovatel k dispozicii iny ucinny a efektivny
prostriedok napravy porusenia ¢l. 8 Dohovoru ani podla prava, ale ani v praxi, ako to
vyzaduje ¢l. 13 Dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje i na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 66/2009 z 27. 01. 2011 (str. 16-17) a rozsudok
Europskeho sudu pre ludske prava vo veci Michalak proti Slovensku z 08. 02. 2011,
staznost' ¢. 30157/03, §§ 208-219.»

II.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 22 ods. 2 Gstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych posStou, alebo
inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny orgdn neméze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ochrana tajomstva sprav podavanych telefonom je sucastou SirSej kategorie, ktorou
je ochrana sukromia. Ochrana sukromia je zakotvena vo viacerych ustanoveniach ustavy
a listiny vratane ¢l. 22 ustavy a ¢l. 13 listiny. Naproti tomu ochrana prava na sukromie je
v dohovore ststredena v ¢lanku 8. Ustavny sud uz v minulosti viackrat judikoval, Ze
zékladné prava obsiahnuté v tustave vyklada v intenciach dohovoru, teda v intenciach
judikatury Eurépskeho studu pre l'udské prava v Strasburgu. Tak je to aj v stvislosti s danou

problematikou.

Zasahy do prava na stkromie sa v zmysle tejto judikatiry vykladaju v urcitej
logickej nadvdznosti, resp. postupnosti. PredovSetkym sa skiima, ¢i dany skutkovy stav
mozno ratione materiae povazovat’ za sucast’ prava na sukromie. Po kladnej odpovedi na
tito otdzku treba skimat, ¢i zasah bol legalny. V d’alSom sa potom skuma, ¢i bol zasah
legitimny, a napokon, ¢i bol proporciondlny. Ak sa dospeje k negativnej odpovedi pri

niektorej z tychto otazok, d’alej sa uz v skimani problematiky nepokracuje.

Nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze odpocuvanie telefonickych hovorov je
z4dsahom do prava na sukromie tak podla ¢l. 22 ustavy, kde je to vyslovne uvedené, ako aj
podla ¢l. 8 dohovoru (Klass a ostatni c. Spolkova republika Nemecko zo 6. septembra

1978). Pritom nejde o zasah do prava na stkromie iba u drzitela odpocuvanej telefonnej



linky, ale tato ochrana patri aj osobam, ktoré su z tejto linky volané, resp. ktoré na tuto linku

volaji (Huvig a Kruslin c. Francuzsko z 24. aprila 1990).

Legalita zdsahu do prava na stikromie znamena, Ze Stait moze do prava na stikromie
zasiahnut' iba na zaklade zédkona. Preto v rdmci legality zasahu sa skiima, ¢1 k nemu doslo
v stlade s platnymi pravnymi predpismi, pri¢om sa prihliada aj na to, ¢i pravny predpis bol
verejne publikovany, a teda dostupny, a €i jeho nasledky boli predvidatel'né. Skima sa teda

aj kvalita zakonnej Gpravy, ktora je zakladom zasahu do prava na stikromie.

Legitimnost’ zdsahu do prava na stkromie vyplyva z ¢l. 8 ods. 2 dohovoru
a znamena, ze do prava na sukromie mozno zasiahnut’ len vtedy, ked’ je to v zaujme Statu
z dovodov ochrany nérodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov
a zloCinnosti, v zdujme spolo¢nosti z dovodu ochrany zdravia a moralky, zabezpecenia
hospodérskeho blahobytu krajiny a v zdujme jednotlivcov z dovodu ochrany ich prav

a slobod.

Napokon proporcionalita zasahu znamena, ze k zasahu mozno prikrocit’ len vtedy,
ked’ je to nevyhnutné (sledovany ciel’ nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami) a iba
v duchu poziadaviek kladenych na demokratick spolo¢nost’ vyznacujlicu sa pluralizmom,

toleranciou a vol'nym duchom.

Z takto naznalenej metddy pristupu ku skumaniu problematiky vyplyva, Ze
povinnostou ustavného sudu bolo predovsetkym skumat, ¢i bol zdsah do sukromia
stazovatela realizovany stthlasom krajského sudu zo 4. augusta 2010 v sulade so zakonom
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouZitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane pred

odpocuvanim®).

Kym podl'a § 4 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpocuvanim vydava sudca pisomny

suhlas na pouzitie informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,stihlas®), podla § 88



ods. 1 Trestného poriadku vydava sudca prikaz na odpoCuvanie a zdznam
telekomunikacnych ¢innosti (d’alej len ,,prikaz*). Napriek rozdielnej terminologii nemozu
byt pochybnosti o tom, ze tak suhlas, ako aj prikaz maju formadlne, ale aj obsahové
nalezitosti rozhodnutia. Z ustanovenia § 4 ods. 5 zakona o ochrane pred odpocivanim to aj
vyslovne vyplyva, ked’ze sa tam uvadza, ze ,,proti rozhodnutiu o suhlase nemozno podat’
opravny prostriedok®. Vydanie pravoplatného sthlasu alebo prikazu ma v praxi dva
nasledky. Jednak dochadza k tomu, ze je mozné uskutociiovat’ vo vymedzenom rozsahu
odpocuvanie telefonickych rozhovorov, a jednak odpoctvanim telefonickych rozhovorov
uskutocnenych na zaklade suhlasu ¢i prikazu sa ziskavaji dokazy, ktoré st potom
v trestnom konani pouZitelné na preukazanie rozhodujucich skutocnosti rieSenych v rdmci
trestného konania. Zaroven to znamena, Ze osoba, ktorej telefonicky rozhovor bol
odpoctvany, musi mat moznost obrany jednak voci samotnému faktu odpocivania jej
rozhovoru, teda voci samotnému faktu zasahu do jej prava na stikromie, ale aj proti pouZzitiu

odpocuvanej komunikacie ako dokazu v trestnom konani.

Vzhl'adom na to, Ze opravny prostriedok ani voci sthlasu, ani voci prikazu nie je
pripustny, dotknutd osoba nema moznost’ domahat’ sa ochrany pred vSeobecnym sudom
v suvislosti s faktom, ze jej rozhovor bol odpociivany. Opravnenost’ vydania pravoplatného
suhlasu ¢i prikazu vSeobecny sid nemdze preskiimavat’, a to prave preto, Ze sthlas a prikaz
su pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je sid viazany, resp. z ktorych musi sud
vychadzat. To sa vztahuje tak na trestné konanie, ako aj na pripadné obcianskopravne

konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia).

Odlisnd je situdcia v suvislosti so skutocnostou, ze na zdklade sthlasu ¢i prikazu
odpocuvany telefonicky rozhovor sa moze stat’ dokaznym prostriedkom v trestnom konani.
Dotknuté osoba, ktorej rozhovor bol takto odpocuvany, méze v trestnom konani pred suidom
namietat’ nezdkonnost' odpocuvania a z toho vyplyvajiicu nepouzite'nost’ odpoctivaného
rozhovoru ako dokazu. MozZe vSak tak urobit’ len pri sa€asnom splneni dvoch podmienok:
trestna vec musi dospiet’ do Stddia sidneho konania a dotknuta osoba musi byt stranou
v trestnom konani ¢i uz ako obzalovand, alebo ako poSkodend. Zaroven to znamena, ze

ochrana zo strany trestného sidu vobec neprichadza do uvahy v pripadoch, ktoré sa pred

10



trestny sid vobec nedostanu, ale ani v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie su

stranami v trestnom konani.

V preskimavanom pripade sa stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sudmi v jeho
trestnej veci, v ktorej bola proti nemu podana obZaloba pre zloCin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 a 3 pism. a) a b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
a § 140 pism. c¢) Trestného zakona formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona, dovolal ochrany svojich prav napadnutim procesnej nespdsobilosti dokazu
ziskaného odpocuvanim v uvedenom konani (rozsudkom Okresného stidu Trnava sp. zn.
5T 46/2011 z 27. januara 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 43/2012
z 3. m4ja 2012 bol st’azovatel’ spod obZaloby oslobodeny).

V stlade s judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) je vSak
potrebné odliSovat medzi procesnymi aspektmi odpocuvania telefonickych hovorov
v kontexte trestného prava, pokial k nemu doSlo, a vplyvom odpocuvania na osobnost
dotknutej osoby, voci ktorému je poskytnutd dotknutej osobe ochrana jej sukromného zivota
a koreSpondencie prostrednictvom ¢l. 8 dohovoru (pozri rozsudok ESLP z 8. februara 2011

vo veci Michaldk v. Slovenska republika k st'aznosti ¢. 30157/03, § 211 — 213).

Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry viackrat vyslovil, Ze podla jeho nizoru
nemoOzu byt nijaké pochybnosti o tom, ze prikaz a stihlas musia byt odévodnené v kazdom
pripade, ¢i uZz boli vydané na zaklade Trestného poriadku alebo na zdklade zakona o
ochrane pred odpocuvanim. Je to tak preto, ze hoci ide o zdvazny zasah do zakladného
prava, dotknuté osoby nemajii moznost’ podat’ opravny prostriedok a o vydani stihlasu ¢i
prikazu sa dozvedia spravidla az dodato¢ne, ked’ uz zasah do prava na stkromie bol
realizovany. Maju preto moznost’ Ziadat’ o preskimanie opodstatnenosti suhlasu ¢i prikazu
az dodato¢ne. Preskumatelnost dovodnosti vydania suhlasu ¢i prikazu si vyzaduje
relevantni konkrétnu vysvetlujicu argumentdciu, akymi skuto¢nostami boli naplnené
zékonom ustanovené podmienky na tento zasah do prava na sukromie. Bez takéhoto
odovodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutoCnosti je suhlas ¢i prikaz spravidla

nepreskimatelny. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, ze vzhl'adom na utajeny charakter
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odpoCivania by bolo neunosné¢ a kontraproduktivne uviest v odovodneni konkrétne
skuto¢nosti odovodnujuce vydanie suhlasu ¢i prikazu, lebo tieto by mohli ich ucel zmarit. V
skutocnosti je vSak opak pravdou. Prave vzhl'adom na utajeny charakter odpocuvania ni¢
nebrani tomu, aby dovody, ktoré viedli sud k vydaniu stihlasu ¢i prikazu, boli konkrétne
uvedené. Pri dodrzani reZimu utajenia sa dotknuté osoby mozu o vydani suhlasu ¢i prikazu a
o doévodoch, ktoré k tomu viedli, dozvediet’ len dodatocne, teda iba po realizacii potrebnych

odposluchov.

Ustavny sad zistil, Ze rozhodnutim & Spr 354/11 zo 17. maja 2011 krajsky sad
rozhodol podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni a § 5 ods. 1 pism. b) vyhlasky

Nérodného bezpetnostného uradu ¢. 453/2007 Z. z. o administrativnej bezpec€nosti,

o zru$eni stupiia utajenia svojej pisomnosti, a to sthlasu zo 4. augusta 2010.

Krajsky sud v suhlase zo 4. augusta 2010 svojim vyrokom Specifikoval telefonne
¢islo, na ktoré vyddava suhlas na predizenie informacno-technického prostriedku na
zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky, osobu, na ktoru je toto telefonne cislo
registrované a ktora ho pouziva, ako aj obdobie platnosti svojho suhlasu. Nasledne krajsky
sud popisal genézu vyuzivania uvedeného informacno-technického prostriedku na tomto
telefonnom cisle: ,, Tunajsi krajsky sud dna 6. 5. 2010 vydal suhlas na pouZitie informacno-
technického prostriedku na zdklade Ziadosti Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, oboru Zapad pod C. p. PPZ-V-323/2010-BOK-Z na obdobie od
06. 05. 2010 do 06. 08. 2010, pod sp. zn. KSTT-V-186-1/2010-Ntt. Dna 4. 8. 2010
Prezidium Policajného zboru, urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad
predlozil na tunajsi krajsky sid Ziadost na prediZenie pouZitia informacno-technického
prostriedku na obdobie dalsich troch mesiacov a to z dovodov uvedenych v Ziadosti
o predizenie pod C. p.: PPZ-V-323-10/2010-BOK-Z.“ Po citicii § 4 ods. 2 zdkona o
ochrane pred odpocuvanim uviedol: ,,Z vyssie uvedenych dévodov som vydala suhlas na
predizenie informacno-technického prostriedku na vyssie uvedené telefénne cislo.

V pripade nedodrzania stanovenych podmienok, Ziadam Vs, aby ste mi to ihned

oznamili.
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Vo veci ziadam podavat vyhodnotenie ITP (§ 4 ods. 6 zdk. ¢. 166/2003 Z. z.) kazdych
30 dni, ako aj dalsie trvanie dévodov na jeho pouzitie.” V zdvere suhlasu zo 4. augusta

2010 krajsky sud citoval znenie § 4 ods. 6 zakona o ochrane pred odpocuvanim.

Odovodnenie obsiahnuté v suhlase krajského sudu zo 4. augusta 2010 mozno
povazovat’ len za formdalne. V ramci jeho oddvodnenia nie si uvedené ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré viedli k jeho vydaniu, pretoze text odovodnenia iba cituje Ziadost’, na
zéklade ktorej ma byt’ stihlas vydany, a zdkonom ustanovené podmienky na vydanie suhlasu

na predlZenie pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov vo v§eobecnej rovine.

Taky sposob odovodnenia, aky pouzil krajsky sud, nemozno akceptovat’, a preto
sthlas zo 4. augusta 2010 treba povazovat za zjavne neodévodneny. Rozhodne si z neho
nemozno utvorit’ obraz o tom, aké konkrétne skuto¢nosti viedli k jeho vydaniu, a to napriek
tomu, ze ziadost’, na zaklade ktorej bol stihlas zo 4. augusta 2010 vydany, konkrétne dévody

jej podania obsahuje.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze suhlas zo 4. augusta 2010 nebol
legalny, lebo nespinal podmienky vyplyvajice z prislusnych zakonov. Tato skutoénost’ bola
dostatocnym dovodom na to, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaCenych prav

stazovatel’'a podl'a ustavy a dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Ustavny problém nastoleny stazovatelom na uUstavn(l ochranu bol dostato¢ne
vyrieSeny v uvedenej Casti vyslovenim porusenia zédkladného prava podla ¢l. 22 ods. 1 a 2
ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, a preto ustavny sid namietke stazovatel'a
tykajucej sa porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 16 ustavy, ktoré on sdm osobitne

neodovodnil, uz nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).
Ustavny std vyslovil porusenie staZovatelovych prav, avSak nezruil sthlas

zo 4. augusta 2010, ako to stazovatel’ ziadal v petite svojej staznosti, s ohladom na to, Ze

odpocuvanie telefonickych hovorov na jeho zadklade uz bolo realizované, pricom zruSenie
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oznacené¢ho uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie krajskému sudu v zmysle § 56

ods. 3 pism. b) zdkona o tistavnom sude uz neprichadzalo do uvahy (bod 4 vyroku nélezu).

Stazovatel’ uplatnil aj poziadavku priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia

v sume 5 000 €.

Podl'a ndzoru ustavného stdu priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava alebo
slobody uz nie je mozné napravit. To znamend, Ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02, I. US 87/04).

Pretoze porusSenie oznalenych prav stazovatela, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a ucinna
napravu, priznal Ustavny sud stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume
2000 €, ktor¢ zohladiuje predovSetkym okolnosti tohto pripadu, ato charakter
posudzovaného konania, ako aj okolnosti s nim suvisiaceho trestného konania vedeného

proti stazovatel'ovi a s nimi spojentl nemajetkovi ujmu st'azovatel’a (bod 2 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud vo zvysSnej Casti uplatnenému
primeranému finanénému zadostu€ineniu v navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

Napokon stazovatel poziadal aj o priznanie ndhrady trov prdvneho zastipenia

advokatom v celkovej sume 475,93 € (bod 3 vyroku nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
uspesny, a preto mu ustavny sud priznal trovy konania pozostavajuce z odmeny advokata za

tri Ukony pravnej sluzby (z nich dva — prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie
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staznosti Ustavnému sudu, vykonané v roku 2011 a treti ukon — pisomné vyjadrenie
k stanovisku ucastnika konania, vykonany v roku 2012). Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky odmena advokéta v konani
pred ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 predstavuje
sumu 127,16 € (v roku 2011 predstavuje sumu 123,50 €) a 7,63 € (v roku 2011 sumu 7,41 €)
rezijny pausal. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokéat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podl’a tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktort
je advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu. V predmetnej veci teda odmena
predstavuje spolu sumu 475,94 €. Z tychto dovodov tustavny sud priznal ndhradu trov

konania v celej stazovatelom uplatnenej sume.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2012
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