SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 255/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2019
predbezne prerokoval ustavni staznost KoSického samospravneho kraja, Namestie
Maraténu Mieru 1, Kosice, ICO: 35 541 016, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného préva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu

v Bratislave sp. zn. 1 S 45/2018 z 31. m4ja 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnl staznost’ KoSického samospravneho kraja odmieta ako podant zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 13. augusta
2018 dorucena ustavna staznost KoSického samospravneho kraja, Namestie Maratonu
Mieru 1, Kosice, ICO: 35541 016 (dalej len ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®“) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

1 S 45/2018 z 31. maja 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).



2. Zustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel
ako samospravny kraj je zriadovatel'om Spojenej Skoly so sidlom na _
(d’alej len ,,spojend Skola*). Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ministerstvo®) rozhodnutim sp. zn. 2017/10646:5-10-HO
z 29. novembra 2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie ministerstva o vyradeni*) vyradilo elokované
pracovisko so sidlom na ulici _ ako sucast’ spojenej
Skoly zo siete §kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky. Predmetné rozhodnutie
ministerstva bolo doru¢ené stazovatel'ovi 3. decembra 2017, ktory ako jediny ucastnik

spravneho konania nepodal proti rozhodnutiu ministerstva rozklad.

3. Nasledne stazovatelovi 13. juna 2018 pravny zéstupca spojenej Skoly oznamil,
ze spravnou zalobou opomenutého ucastnika doru€enou krajskému sudu 10. aprila 2018
sa domaha spolu so Zalobcami v 2. az 127. rade (zamestnanci a Ziaci spojenej Skoly)
v zmysle § 179 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SSP*), aby krajsky sud ulozil Zalovanému (ministerstvu) povinnost’
dorucit’ Zalobcom rozhodnutie ministerstva o vyradeni, a to z dévodu, Ze Zalovany s nimi
v administrativnom konani nekonal ako s ui€astnikmi konania a poprel ich prava a pravom
chranené zaujmy napriek tomu, ze sa tychto prav domdhali. Zaroven s tymto ozndmenim
dorucil stazovatel'ovi aj napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bol spravnej zalobe
priznany odkladny ucinok, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sidu vo veci

same;j.

4. Stazovatel je presvedceny o tom, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu «bolo
porusené jeho prdavo zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - domdhat
sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva na sude a inom organe Slovenskej
republiky. Ako vyplyva z ust. § 18 ods. 2 zdakona ¢. 596/2003 Z. z., stazovatel bol jedinym
ucastnikom konania vo veci zmeny v sieti, v ktorom ministerstvo vydalo rozhodnutie
o vyradeni Elokovaného pracoviska zo siete skol a skolskych zariadeni Slovenskej republiky
(dalej len ,,vyradenie zo siete ), ktorému toto postavenie zo zakona vyplyva.

Napriek tomu, Ze z ust. § 32 ods. 1 a ods. 3 SSP vyplyva, Ze stazovatel, ako ucastnik

administrativneho konania, je ucastnikom konania pred spravnym sudom, uznesenie



Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15/45/2018 zo dna 31. 5. 2018, mu dorucené nebolo.
Stazovatel’ nema k dispozicii Zalobu zalobcov dorucenu Krajskému sudu v Bratislave dna
10.4.2018, a teda nema vedomosti o tom, ci zalobcovia ho ozmnacili v tejto zalobe
ako dalsieho ucastnika konania. Pre posudenie zdakonnosti postupu krajského sudu vsak
obsah zaloby, pripadne neuvedenie stazovatela ako dalSieho ucastnika konania, nezbavuje
tento sud povinnosti postupovat' v sulade s ust. § 5 SSP obsahujiucim zdkladné principy
konania, z ktorych chce v tejto suvislosti stazovatel osobitne poukdzat' na to, zZe konanie
pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobod
a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania, na to,
Ze pri rozhodovani je sud povinny dbat na ochranu zdkonnosti a verejného zdujmu,
ako aj na povinnost' sudu rozhodovat v sulade s platnymi a ucinnymi predpismi
zo zohladnenim ich pravnej sily a v sulade so zakladnymi principmi tohto konania.

Z citovanych principov spravneho sudneho konania, v spojeni s ust. § 32 ods. 1,
ods. 3 SSP a v spojeni s ust. § 18 ods. 2 zakona ¢. 596/2003 Z. z. je zrejmé, Ze od zacatia
konania dorucenim zZaloby udajnych opomenutych ucastnikov bol stazovatel ucastnikom
predmetného konania pred spravnym sudom. Skutocnost, Ze napriek uvedenému s nim,
ako s ucastnikom konania, nekonal a nedorucoval mu uznesenie zo dna 31.5.2018, nemoze
byt na skodu stazovatela a nemoze byt' v dosledku takéhoto postupu ukrdateny na svojom

prave, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

5. Stazovatel podotyka, zZe ,, ako jediny ucastnik administrativneho konania moze byt
rozhodnutim sprdavneho sudu o spravnej zalobe opomenutych ucastnikov na svojich pravach
dotknuty, kedZe z rozhodnutia ministerstva o vyradeni Elokovaného pracoviska zo siete
vyphva opravnenie stazovatela zrusit' toto Elokované pracovisko alebo inak povedané,
pravoplatné rozhodnutie o vyradeni Elokovaného pracoviska zo siete je podmienkou sine
qua non nakladania so zriadovatelskymi oprdavneniami stazovatela. V pripade,
Ze by spravny sud postupom podla ust. § 179 ods. 1 ulozil Zalovanému dorucit’ udajnym
opomenutym ucastnikom rozhodnutie o vyradeni Elokovaného pracoviska zo siete, toto
rozhodnutie by mohlo byt napadnuté riadnym opravnym prostriedkom podla ust. § 179
ods. 3 SSP, kedZe ide o rozhodnutie, proti ktorému mozZno podat riadny opravny

prostriedok. “.



6. Na tomto zéklade stazovatel v petite Ziada, aby uUstavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., Pravo stazovatela - domadhat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
na side a inom orgdane Slovenskej republiky zakotveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
bolo uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 15/45/2018 zo dna 31.5.2018 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Bratislave pokracovat
v porusovani stazovatelom namietanych prav.

Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 15/45/2018 zo dna 31.5.2018 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

s

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

7. Ustavny sud v priebehu rozhodovania o ustavnej staznosti zistil, Ze krajsky sud
v konani o spravnej Zalobe opomenutého ucastnika vedenom pod sp. zn. 1 S 45/2018 vydal
21. augusta 2018 uznesenie, ktorym stazovatel'a pribral do konania ako d’alSieho ucastnika,
kedze bol uUCastnikom administrativneho konania. Proti predmetnému uzneseniu bola
podand kasacna staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 10 Szk 38/2018 z 10. decembra 2018, pravoplatnym
18. januara 2019, ktorym wuznesenie krajského sudu z21. augusta 2018 o pribrati
stazovatela ako d’alSieho ucastnika konania zrusil. Nasledne vydal krajsky sud uznesenie
C. k. 1 S45/2018-319 z 21. januara 2019, ktorym konanie o Zalobe zalobcu v 1. rade zastavil
(v dosledku spitvzatia zaloby Zalobcom v 1. rade) a zalobu Zalobcov v 2. — 127. rade
odmietol (v doésledku nedostatku aktivnej zalobnej legitimacie). Predmetné uznesenie
krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 4. aprila 2019 a 2. mdja 2019 bola proti nemu

podand kasacna st'aznost’ zalobcami v 2. — 127. rade, o ktorej najvyssi sud esSte nerozhodol.

I1.

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28ag§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februéra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

13. Predmetom ustavnej staznosti, tak ako to vyplyva z jej petitu, je namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim krajského sidu z 31. maja 2018, ktorym krajsky sud spravnej zalobe priznal
odkladny ucinok, v dosledku ¢oho podl'a nazoru stazovatela rozhodol sposobom, ktory
odporuje zneniu, obsahu a zmyslu ustanoveni Spravneho sidneho poriadku, ktorymi sa bol

povinny riadit’.

14. Spravne studnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stidnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012).

15. Ustavny std v prvom rade skiimal, &i Gstavna staznost’ bola podana opravnenou
osobou, t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktoré je nositel'om zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej

zmluvy podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy.



16. O staznost’ podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou st'aZovatela,
pripadne z inych dovodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy,
ak stazovatel' nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspon jeho relevantnej

(namietanej) Casti.

17. Podl'a § 179 SSP ak spravnu Zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci
sa s nim ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty
ucastnik®), spravny sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto
podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny dorucit

opomenutému Ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

18. «Spravna Zaloba opomenutého UcCastnika predstavuje osobitny typ vSeobecnej
spravne] zaloby, ktorej procesna uprava je v podstate plne vymedzena v § 179... Konanie
o spravnej zalobe opomenutého ucastnika je totiz Ciastocne odlisné od ,,bezného* konania
o vSeobecnej spravnej Zalobe. Spravny sud totiz pri spravnej Zalobe opomenutého tcastnika
preskimava dve skutocnosti, a to ¢i Zalobcovi patri postavenie opomenutého ucastnika
a od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy neuplynuli
viac ako tri roky. Opodstatnenost’ vydavania sa Zzalobcu za opomenutého ucastnika zistuje
spravny sud preskimanim prisluSného administrativneho spisu, pripadne z vyjadrenia
zalovaného. Uz z povahy veci je zrejmé, ze pre posudenie tejto otazky nie je nevyhnutné
vyzadovat' vyjadrenia k Zalobe aj od ostatnych ucastnikov administrativneho konania.
Vzhladom na osobitni procesnu Upravu konania o zalobe opomenutého tucastnika
by sa preto na nu nemali aplikovat’ ustanovenia tykajice sa ucastnikov konania a osoby

zucastnenej na konani podl'a § 32 az § 41. Otazka samotného postudenia, ¢1 zalobcovi sved¢i



postavenie opomenuté¢ho UcCastnika, totiz len sama osebe nemédze mat’ vplyv na prava
a pravom chranené zaujmy inych ucastnikov administrativneho konania, ktorym by inak
patrilo postavenie ucastnika konania podl'a § 32 ods. 3 pism. a). Predmetom posudzovania
je tu totiz len procesné postavenie Zalobcu, anie samotné preskumavanie zdkonnosti
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.» (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek,

M., Filova, A. a kol. Spravny stidny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 886).

19. Dévodova sprava k citovanému ustanoveniu Spravneho sudneho poriadku
uvadza: «Ked’ze spravny sud nie je v zisade stidom ,skutkovym®, je zikladnym
predpokladom tspechu v konani pred nim podanie naleZite odovodnenej spravnej Zaloby...
Za opomenutého ucastnika sa podl'a odseku 1 povazuje ten, kto mal byt ucastnikom
administrativneho konania, ale organ verejnej spravy s nim nekonal. Ak takato osoba poda
spravnu zalobu, uzZ z jej znenia musi byt zrejmé, Ze ide o tento pripad [§ 182 ods. 1
pism. d)]. Spravny sad potom zistuje dve skutoCnosti, ¢i je tvrdenie zalobcu o jeho
opomenuti pravdivé a ¢i od vydania namietaného rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli
tri roky. Ak st tieto podmienky splnené, spravny sid uznesenim rozhodne, Ze organ
verejnej spravy je povinny napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie opomenutému

ucastnikovi doruéit’.»

20. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba mdze uplatnit’ namietku porusenia svojich zakladnych prav a slobdd,
ak bola/mala byt ucastnikom napadnutého konania (IL. US 191/04, III. US 117/08),
v opa¢nom pripade fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nie si opravnenou osobou

na podanie staznosti Ustavnému sudu.

21. Z vz uvedeného vyplyva, ze nie je mozné konStatovat, ze by rozhodnutim
spravneho sudu v konani o spravnej zalobe opomenutého ucastnika mohli byt dotknuté
prava dalSieho ucastnika, kedZe absentuje existencia skutocnosti, ktoré by pripadne
odovodnovali zaver o tom, Ze rozhodnutie stidu o spravnej zalobe opomenutého ucastnika,
ktoré¢ v zmysle Spravneho stidneho poriadku prichadza do uvahy, zasiahne do sféry prav

a povinnosti d’alS§iecho ucastnika. V konani o spravnej Zalobe opomenutého ucastnika ide



o posudzovanie procesného postavenia zalobcu, a nie o samotné preskimavanie zakonnosti

rozhodnutia alebo opatrenia orgénu verejnej spravy.

22. Uvedené vzal do ivahy aj najvyssi sud, ked v rdmci rozhodovania o kasacnej
staznosti zrusil pravoplatné uznesenie krajského stdu, ktorym bol do konania o spravne;j
zalobe opomenutého ucCastnika pribraty stazovatel ako dal§i ucastnik, ¢o zaklada
v okolnostiach danej veci dovod na odmietnutie Ustavne] staznosti ako podanej zjavne

neopravnenou osobou.

23. Ked’Ze ustavni staznost’ podal stazovatel, ktory nie je aktivne legitimovany
najej podanie, ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o Ustavni staznost’ podant
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. e) zdkona o Ustavnom sude.

24. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pradvneho dovodu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’al§imi1 navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jina 2019



