SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 467/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2015
predbeZne prerokoval staznost spolo¢nosti SSIM, a. s., Zbrojni¢na 12, Kogice, a |||}
I B oostipenych advokdtom JUDr. Dusanom  Antolom,
advokatska kanceldria, Zbrojnicnd 12, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 CoZm 4/2013-352
z 22. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost spoloc¢nosti SSIM, a.s., a _ odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. janudra 2014

dorucend staznost spolocnosti SSIM, a. s., Zbrojnicnd 12, KoSice (d’alej len ,,staZovatel

v 1. rade, v citdcidch aj ,,odporca v I. rade”), a ||| G



(dalej len ,stazovatel v 2. rade®, v citdcidch aj ,,odporca v II. rade”; spolu dalej aj
,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na stidnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) aich prdva
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej

len ,.krajsky sud®) €. k. 4 CoZm 4/2013-352 z 22. oktébra 2013.

Z predloZenej sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade ndvrhu Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s., Michalskd 18, Bratislava (dalej len ,,navrhovatel*), doru¢eného
10. augusta 2010 Okresnému sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) tento zmenkovym
platobnym rozkazom ¢&. k. 31 Zm 12/2010-52 z 10. novembra 2010 ulozil stazovatelom, aby
do troch dni od jeho dorucenia zaplatili navrhovatelovi spolocne a nerozdielne zmenkovi
sumu 2 289 296,43 € s prislusenstvom, zmenkovi odmenu 7 630,99 € a trovy konania alebo

aby v tej istej lehote podali odévodnené ndmietky.

Obaja stazovatelia podali proti zmenkovému platobnému rozkazu ndmietky.
Stazovatel v 1. rade namietal, Ze navrhovatefom mu bolo poniknuté uzatvorenie uverového
vzfahu, aked =zruSil svoj predchddzajici tdverovy vzfah (k PoStovej banke, a.s.),
navrhovatel ho «doniitil podpisat... dve osobné zmenky. Odporca v II. rade toto nemohol
odmietnut a musel sa podvolit, pretoZe odporca v I. rade by mohol stratitf obchodné aktivity,
¢o by malo negativny efekt. Okrem toho bol tento kontokorentny iiver kryty odporcom
v 1. rade do vysky 120 % pohladdvkami odporcu v I. rade, ¢o svedci o tom, Ze cely iiver bol
splateny. V mdji 2008 vznikol u odporcu v I. rade problém ,,sposobeny“ dariovymi viradmi,
v dosledku coho doslo k zablokovaniu vsetkych uctov odporcu v I. rade. Navrhovatel bol
podrobne informovany o postupoch a rozhodnutiach odporcu v 1. rade pri uplatiiovani
svojich prav na Stdtnych orgdnoch.

Navrhovatel preto neopodstatnene vytyka nerealizovanie obchodnych pripadov
a nezriadenie zdloZného prdva podla Zmluvy ¢ 062/08/80314 zo dria 17. 3. 2008.

Neopodstatnené je vyhldsenie predcasnej splatnosti tiveru... Kontokorentny tiver nebol



akciovou spolocnostou vycerpany v plnej vyske, a to, co z tohto tiveru bolo poskytnuté, bolo
aj navrhovatelovi vyplatené.

Navrhovatel napriek tomu, v stivislosti s kontokorentnym tiverom, predcasne vyuZil
dalsie oprdvnenie podla ¢ldanku II. bod 1 a bod 2 Dohody a doplnil blankozmenku odporcu
v Il rade o den splatnosti a o zmenkovii sumu rovnajiicu sa vyske pohladdvky zo Zmluvy
vrdtane prislusenstva.

KedZe vsetky financné prostriedky z kontokorentného viveru boli zaplatené, odporca
v Il. rade Ziada, aby navrhovatel dokumentoval a predloZil dokaz — potvrdenie o tom, 7 coho
navrhovatel vychddza, Ze odporca v 1. rade nezaplatil financné prostriedky z kontokorentnej
tiverovej zmluvy. Odporca v 1. rade po prestudovani listinnych dokazov predloZenych
navrhovatelom dalej namietol, Ze boli predloZené dve zmenky, ktoré navrhovatel ,,doniitil
podpisat odporcu v II. rade, svedcia o tom rovnaké Cisla obidvoch zmeniek..., zmenky boli
vystavené v rovnaky dern, ato 17. marca 2008, na jednej z nich je ddtum splatnosti
17. marec 2008 a udaje o cCiastke a mene neboli v Ciselnej hodnote a slovom vyplnené.
Na druhej z nich je ddtum splatnosti vyplneny 8. jiila 2010 a suma je uZ vyplnend ciselne

aj slovom... Tento konflikt zmeniek... zakladd ich neplatnost. ».

Stazovatel v 2. rade namietal skuto¢nosti identické s obsahom namietok stazovatela
v 1. rade a dodal, Ze ,,0 ozndmeni o vyplneni blankozmeky nemd vedomost... uvddza, Ze mu

zmenka nebola predloZend v mieste platenia na vyplatenie “.

Okresny sid o ndmietkach stazovatelov rozhodol rozsudkom ¢&. k. 31 CbZm 4/2010-
314 z27. méja 2013 tak, Ze namietany zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti
a stazovatelov solidarne zaviazal na ndhradu trov namietkového konania. Na zdklade
vykonaného dokazovania (listinné dokazy, vysluch tcastnikov na nariadenom pojednédvani)
konStatoval, Ze namietka sfaZovatelov o konflikte zmeniek , nie je dovodnd“. Jednu
z uvedenych zmeniek totiZ posudil ako neplatnd, ,,nakolko jej chybajii podstatné ndleZitosti
zakladajiice jej neplatnost. Siud rovnako poukazuje na to, Ze tdto listina nie je

ani origindlom, len fotokopiou. V priebehu konania navrhovatel niekolkokrdt prehldsil,



Ze origindlom tejto listiny nedisponuje. Z tejto fotokdpie navySe neplynii navrhovatelovi

Ziadne prdva a odporcom Ziadne povinnosti. “.

7. obsahu zmluvy o poskytnuti uUverov wuzatvorenej medzi navrhovatefom
a stazovatelom v 1. rade 17. marca 2008 okresny sud zistil, Ze stazovatelovi v 1. rade sa
navrhovatel zaviazal ,,poskytovat... periainé prostriedky formou revolvingového tiveru
do vysky uverového limitu 80.000.000,- Sk“ aze ,riadne splatenie pohladdvok
navrhovatela... a inych periaZnych ciastok vyplyvajiicich zo Zmluvy a s riou suivisiacich bude
zabezpecené najmd: blankozmenkou podla dohody o vypliiovacom zmenkovom prdve
¢. 0064/08/80314 . Ustalené zistenia viedli okresny sud k zdveru, podla ktorého ndmietky
stazovatelov, ,,Ze kontokorentny tuiver bol splateny, v danom pripade nie sii dovodné,
nakolko blankozmenka plnila zabezpecovaciu funkciu vo vztahu zaloZenom Zmluvou
o poskytnuti tiverov, na zdklade ktorej cerpal odporca v I. rade revolvingovy tiver.
Odporcovia teda podali namietku, ktord nemd kauzdlny vztah k tejto zmenke.

Ndmietky odporcov, Ze kontokorentny tiver bol splateny, v danom pripade nie sii
dovodné ani s poukazom na Dohodu o spldacani zdvizku cis. 17/8184/2009 uzatvorenu
medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom v I. rade ako dlZnikom dnia 19. 6. 2009,
Z Cldnku I, bodu 1.1 a bodu 1.2 md toti7 sud za preukdzané vyhldsenie odporcu v I. rade,
Ze navrhovatel poskytol odporcovi v 1. rade uver do celkovej vysky limitu vo vyske
2.655.513,51,- EUR... a dlZnik porusil svoje zdvdzky... a z toho dévodu navrhovatel vyuzil
svoje oprdvnenie... a listom zo dria 26. 11. 2008 vyhldsil iiver za splatny.

Z ¢ldnku I, bodu 1.3 Dohody vyplyva, Ze odporca v I. rade ku driu splatnosti dlznii
sumu poskytnutého viveru v plnej vyske nesplatil. Zostatok pohladdvky navrhovatela ku driu
19. 6. 2009 predstavuje splatnii istinu 2.467.104,39,- EUR.

Z ¢lanku I bodu 1.4 Dohody vyplyva, Ze odporca tymto neodvolatelne, slobodne
a vdzne vyhlasuje, Ze uzndva svoj zdavdazok uvedeny v bode 1.3. tejto Dohody.

Z ¢ldanku Il bodu 2.4 Dohody vyplyva, Ze ak odporca v I. rade niektorii zo spldtok
alebo jej cast nezaplati do 5 pracovnych dni od splatnosti prislusnej spldtky, md

navrhovatel prdvo Ziadat zaplatenie celej dlZnej sumy... .



V nadvéznosti na citované potom okresny sud formuloval ndzor, podla ktorého
,hdmietka, Ze odporcovia nic¢ nedlZia, nie je ndmietkou, ktord by v zmysle ust. § 17 ZZaS
zbavovala zmenecného diznika povinnosti zaplatif zmenku. Tvrdenie, Ze ni¢ nedlZi moZe byt
relevantné iba v spojeni s tvrdenym zdnikom, dohodnutého dovodu vystavenia zmenky,
pricom tento musi byf v ndmietkovom konania aj odporcami preukdzany, co vsak v tomto
konani preukdzané odporcami nebolo.

Z vyssie uvedenej Dohody md sud preukdzany opak tvrdenia odporcov o splateni
svojho dlhu. “.

Dalej okresny stid poukazal na ustanovenie zmluvy o poskytnuti tiverov zo 17. marca
2008, podla ktorého sa sfazovatel v 1. rade ,,aZ do uplného splatenia vsetkych zdvizkov
vyplyvajiicich zo Zmluvy zavizuje, najmd: Ze bude viest minimdlne jeden bezny iicet
u navrhovatela a smerovat na tento icet alebo na beziné ucty vedené u navrhovatela
minimdlne 80 % svojho obchodného obratu za kazdy kalenddrny rok“, ako aj na ¢l. XI tejto
zmluvy (v zneni dodatku z 3. septembra 2008, s ktorym vyslovil suhlas aj sfazovatel
v 2. rade ako avalista blankozmenky), podla ktorého , navrhovatel je oprdvneny urobift
jedno alebo viac opatreni uvedenych v ods. 2 tohto Cldnku Zmluvy... ak navrhovatelovi
nebol do 60 dni od podpisu tohto Dodatku doruceny vypis z katastra nehnutelnosti
preukazujiici zdpis vkladu zdloZného prdva k nehnutelnostiam v prospech navrhovatela
v suilade so zmluvou o zriadeni zdloZného prdva k nehnutelnosti/iam ¢. 0202/08/803 14.
S poukazom na vyssie citovany cldanok Il bod I Zmluvy mad sud za to, Ze odporca v 1. rade
Cerpal revolvingovy tiver a nie kontokorentny tver, preto ndmietky odporcov,
Ze kontokorentny tiver bol odporcom v L. rade splateny, nie je kauzdlnym vztahom.

Nakolko odporcovia neuniesli dokazné bremeno tykajiice sa splnenia si povinnosti
odporcu v I. rade vyplyvajiicich mu zo Zmluvy, najmd Ze odporca v I. rade realizoval
obchodny obrat cez svoj bezny iicet a do 60 dni od podpisu dodatku dorucil navrhovatelovi
vypis 7 KN preukazujici zdpis vkladu zdloiného prdva k nehnutelnostiam v prospech
navrhovatela v siulade so zmluvou o zriadeni zdloZného prdva k nehnutelnostiam..., sud md
za nesporne preukdzané, Ze odporca v I. rade porusil svoje zdvizky a navrhovatel mohol
vyhldsit tiver poskytnuty Zmluvou za splatny a zdroven vyzvat diznika zaplatit celi diZnu

sumu. “.



Okresny sud podrobil dokazovaniu aj dohodu o vypliovacom zmenkovom prave
¢. 0064/08/80314 uzavretd medzi navrhovatelom a sfaZovatelom v 1. rade ako vystavitelom
a stazovatelom v 2. rade ako avalistom a zistil, Ze sfazovatel v 1.rade , vystavil
blankozmenku specifikovanii v tejto dohode, na rad navrhovatela, odporca v Il. rade bol
avalistom. Predmetom tejto dohody bolo odporcom v I. rade ako vystavitelom, udelenie
prdava navrhovatelovi doplnit tiito blankozmenku v udaji zmenkovej sumy a v vdaju
splatnosti. Z Clanku 1. tejto dohody vyplyva, Ze na ticely zabezpecenia vSetkych ndrokov
navrhovatela zo zdvizkového vztahu vzniknutého medzi navrhovatelom a odporcom
v I rade — Vystavitelom na zdklade Zmluvy o poskytovani iiverov... uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom v 1. rade dria 17. 3. 2008 alebo v priamej stivislosti so Zmluvou
— vystavitel vystavil blankozmenku podla — v tejto dohode — uvedenej Specifikdcie,
podpisani za vystavitela Aksamom Barakatom, predsedom predstavenstva a Aksamom
Barakatom, ako avalistom.“. Z obsahu predmetnej dohody dalej okresny sud ustilil, Ze
opraviiovala navrhovatela vyplnif blankozmenku v Casti o zmenkovej sume tak, aby tdto
zodpovedala ,,hodnote pohladdvky navrhovatela zabezpecenej blankozmenkou vrdtane jej
prislusenstva a sankcnych a zodpovednostnych ndrokov vzniknutych na zdklade Zmluvy

alebo v priamej suivislosti s touto radmcovou zmluvou... .

Na zaklade citovanych zisteni okresny sud dospel k zdveru o nedévodnosti ndmietok
stazovatelov, podla ktorej navrhovatel' neopodstatnene doplnil blankozmenku. Takisto
,,2a neopodstatnenu ndmietku sud povaZuje tvrdenie odporcov, Ze splatenie tiveru bolo
zabezpecené pozemkom, ktory md vdcsiu hodnotu, ako suma uvedend v zmenke a taktieZ
bolo zabezpecené 120 % pohladdvkami a to ide o pohladdvky odporcu v L. rade, voci svojim
obchodnym partnerom z dovodu, Ze je na veritelovi, ktory zo zabezpelovacich institiitov
vyuZije na to, aby bola jeho pohladdvka diZnikom splatend. Predmetom ndmietok nebolo
tvrdenie odporcov, Zeby bola pohladdvka splatend inym zabezpecovacim institiitom, preto —

s poukazom na koncentracnii zdsadu ndmietkového konania — na toto ani neprihliadal. .

Ako neopodstatnend vyhodnotil okresny sid aj namietku staZovatelov, podla ktore]

boli dontteni zmenku podpisaf, , nakolko nebola v konani odporcami preukdzand



neslobodnost podpisov. Rovnako tieseri nie je dovodom neplatnosti pravneho iikonu a teda

sa nemoZe dotkniif podpisu zmenkového. “.

Z ozndamenia o vyplneni blankozmenky zo 7. jina 2010 povazoval okresny sud
za preukazané, ze , navrhovatel tymto ozndmil odporcovi v 1. a odporcovi v Il. rade,
Ze doplnil blankozmenku... podla Dohody o vypliiovacom zmenkovom prdve... o zmenkovu
sumu 2.289.296,43,- EUR a o ddtum splatnosti 8. 7. 2010. Z fotoképie doruceniek vyplyva,
Ze toto ozndmenie bolo odporcovi v I. rade dorucené 10. 6. 2010 a odporcovi v Il. rade
dorucené 10.6.2010. Sud teda ndmietku, Ze nemd vedomost o vyplneni blankozmenky,
povaZuje za odporcami rovhako nepreukdzanii a nedoévodnu.

Namietku nepredloZenie zmenky k plateniu nesie ten, kto sa jej dovoldva. Odporcovia

vsak ani tiito ndmietku Ziadnym relevantnym spésobom neuniesli. “.

Rozsudok okresného sudu napadli obaja sfazovatelia odvolanim. V 1om
argumentovali objektivnou nesplnitelnostou (§ 36 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov) zmluvnych zavizkov sfazovatela v 1. rade
voci navrhovatelovi v dosledku zablokovania uc¢tov stazovatela v 1. rade dafiovym dradom.
To potom viedlo k vyhldseniu predcasnej splatnosti dveru navrhovatelom a k vyplneniu
zmenky, ¢o bolo neodovodnené. Zdoraznili, Ze ,,nie je podstatné to ako bolo dohodnuté
spldacanie uveru, ale podstatné je to, aky uver bol Cerpany a aky bol nevrdteny tuver,
pretoZe len taky dlh moZe zmenka zabezpecovar®. Opitovne poukdzali na existenciu dvoch
odporujucich si zmeniek a z toho plynucu ich neplatnost. Trvali na predlozZeni originalu
druhej vystavenej zmenky. Napokon podciarkli, Ze ,,0bchod, ktory bol uzatvoreny
medzi navrhovatelom a odporcami mal charakter kontokorentného tuveru, co znamend
spoloc¢ny obchod v ktorom jedna strana moZe vyuZivat financné prostriedky, ktory moZe byf

2 6¢

aj ziskovy, ale moZe byt aj stratovy .

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 4 CoZm 4/2013-352 z 22. oktébra 2013 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. V dovodoch rozsudku zdoraznil uplatiovanie
koncentracnej zdsady v konani o ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu

a nasledne vyhodnotil tvrdenie sfazovatelov o splateni dlhu sfaZovatela v 1. rade jeho



pohladdvkami ako nespravne, lebo ,,ak v konani odporcovia tvrdili, Ze zabezpeclenie
pohladdvky navrhovatela z predmetnej zmluvy o tivere bolo uskutocnené viacerymi
zabezpecovacimi instititmi... Toto su... zdkonné institiity na zabezpecenie pohladdvky
veritela, nie institity, ktorych samotnd existencia znamend aj zdnik dlhu dlZnika
voci veritelovi. Odporcovia, ktori maju v tomto konani podla § 120 ods. 1 O. s. p. dokaznu
povinnost na preukdzanie svojich tvrdeni, boli povinni tito zdkladni kauzdlnu ndamietku
v konani preukdzaf a predloZif siudu dokaz, Ze tymito zabezpecovacimi instititmi —
postiipenim pohladdvky odporcu v 1. rade alebo zaloZenim pohladdvok odporcu v 1. rade
doslo skutocne k zdniku predmetného dlho odporcov zo zmluvy o tivere, ktory predmetnd
zmenka zabezpecovala. Odporcovia toto v konani vébec nepreukadzali Ziadnymi dokaznymi
prostriedkami, preto... neuniesli v konani dékazné bremeno o svojom tvrdeni o zdniku dlho

z predmetnej zmenky... “.

Za nepreukazané povazoval krajsky sud aj tvrdenie staZzovatelov, Ze , navrhovatel
zabezpecil svoju pohladdvku zo zmluvy o uvere aj dalsou zmenkou. Siud prvého stupria
ani odvolaci siud preto nemohli uloZif navrhovatelovi povinnost predloZit aj takiito druhii
zmenku, ak sam navrhovatel tvrdil v priebehu celého konania, Ze takdto druhd zmenka...
neexistuje. Sud moZe uloZif uicastnikom konania, aby predloZili listinny dokaz, len ak takyto
dokaz ucastnik konania preukdzatelne md u seba, alebo méoze zabezpecit. Navrhovatel si
v tomto konani uplatnil prdvo iba z jednej zmenky zo dria 17. 3. 2008, splatnej 8. 7. 2010.
Odporcovia v konani nepreukdzali a ani netvrdili, Ze navrhovatel si uplatiiuje v inom
konani prdavo z dalsej zabezpecovacej zmenky k predmetnému tiveru, alebo, Ze pripadne
odporcovia uZ zaplatili navrhovatelovi pohladdvku z predmetnej zmluvy o tivere formou

zaplatenia takejto dalSej zabezpecovacej zmenky...*.

V staZznosti doruc¢enej tistavnému stidu staZzovatelia opakuji argumentaciu predloZent
uz v konani pred okresnym sudom, ako aj v odvolacom konani pred krajskym stidom
(donutenie stazovatela v 1. rade podpisat zmenku, objektivna nesplnitel'nost zavizku, ktory
mal sfazovatel v 1. rade voci navrhovatelovi, neopodstatnenosf vyhldsenia pred¢asnej

splatnosti udveru navrhovatefom, neopravnené vyplnenie zmenky o defi splatnosti



a o zmenkovud sumu, existencia dvoch zmeniek a s tym stvisiaci ich konflikt a neplatnost),
pricom znej vyvodzuju, Ze , ak okresny sud i krajsky sud na vysSie uvedené skutkové
a pravne skutocnosti neprihliadali a dokazovanie v intencidch navrhovaného nevykonali, su
ich rozhodnutia v podstate odmietnutim spravodlivosti v danej veci (denegatio iustitiae)...

Napadnuté siidne rozhodnutia nenaplnili ciel Obclianskeho siidneho poriadku
podla § 1 O. s. p. vtom, Ze postupom sudu a ucastnikov md byt zabezpecend spravodlivd
ochrana prdv a oprdvnenych zdujmov ucastnikov v tom, Ze je nevyhnutné, aby sid
zabezpecil redlne uplatnenie zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... av &l. 6 Dohovoru o zdkladnych prdvach, &im sa v rozpore s ust. § 221 ods. 1
pism. f/ a § 237 pism. f/ O. s. p. odporcom ako ticastnikom konania postupom siidu odnala...
moZnost konat pred sidom.

Siudy prvého a druhého stupria vec nesprdvne posidili, neakceptujiic obranu
staZovatelov..., ak neodstrdnili rozpor, spocivajiici v dvoch zmenkdch, na ktoré navrhovatel
poukdzal a sam ich predloZil ako dokaz v konani. Rozsudky sidov su tym nepreskiimatelné

a su nedostatocne oddévodnené. “.

Podrla stazovatelov , zdkladnému prdvu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky... zodpovedd taky postup odvolacieho sidu, v rdmci ktorého skiima nielen
formdlne znaky (povahu) rozhodnutia, predloZeného mu na siidne preskimanie, ale takisto
aj, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zdkladnych prdv
alebo slobod iicastnikov  konania. Rozhodnutie Krajského siudu v KoSiciach... tiito
poZiadavku nezohladnilo a potvrdilo rozhodnutie zasahujiice do zdkladného prdva

staZovatela na sudnu ochranu. “.

Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud oich sfaZznosti meritérne ndlezom takto
rozhodol:

1. Krajsky  sud KoSice rozsudkom sp.zn.: 4CoZm/4/2013 722.10.2013,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného siudu Kosice I sp. zn.: 31CbZm/4/2010 7 27.5.2013,

porusil zdkladné prdavo staZovatelov na siidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

II. Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn.: 4CoZm/4/2013 7 22.10.2013 sa zrusuje
a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

III. Ustavny siid SR odkladd vykonatelnost rozsudku Krajského sidu Kosice sp. zn.:
4CoZm/4/2013 7 22.10.2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Kosice I sp. zn.:
31CbZm/4/2010 z 27.5.201 3.

1V. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatif advokdtovi staZovatelov ndhradu trov
konania do troch dni od prdvoplatnosti ndlezu vo vyske 12.022,32 EUR /2x 5.001,49 EUR
zo zdkladu predmetu konania 2.289.296,43 EUR podla § 10 ods. 1/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch advokdtov za poskytovanie prdavnych sluZieb a reZijny pausdal 2x 7,81 EUR

a DPH 2.003,72 EUR/, a to advokdtskej kanceldrii JUDr. Dusan Antol, ICO 319 622 38,

DIC SK 103 007 5453 & uctu || vcdeného v I »000cka

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav azdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldasend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
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pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho priva na nezdvislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom...

Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy udstavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZimom suidnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odlidnost (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

Taziskovou ndmietkou, na ktorej je zaloZeny sfaznostny petit, je tvrdenie, Ze okresny
sud 1krajsky sid v konani o ndvrhu navrhovatela na vydanie zmenkového platobného
rozkazu odmietli sfaZovatefom spravodlivost, ked na ich skutkové tvrdenia a z nich
vyvodené prdvne hodnotenia neprihliadali a ,,dokazovanie v intencidch navrhovaného

nevykonali“.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sdidu pri predbeZnom prerokovani ndvrhu nespodiva vtom, aby urcil,
¢1 preskimanie veci predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusSenia niektorého
z prav alebo slobdd zarucenych tstavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto

preskimanie vyluci akukolvek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sud teda
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moze pri predbeznom prerokovani odmietnuf taky nédvrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae) predstavuje po obsahovej stranke
predovSetkym taky nezdkonny postoj vSeobecného sidu k navrhu tcastnika konania vo veci
samej, ktorého vysledkom je uplnd absencia odpovede na petit ndvrhu tcastnika konania
prejavujuca sa vo vyroku rozhodnutia. Ten modze bud celkom chybaf (konajuci sud
o meritornom navrhu vobec nerozhodne), alebo ma podobu definitivneho rozhodnutia
procesného charakteru (vyrok o zastaveni konania). V takom pripade ma odmietnutie
spravodlivosti charakter poruSenia zakladného prdva na sudnu ochranu i priva

na spravodlivé stidne konanie.

V pripade sfazovatelov ustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil
Ziadne signaly popisanych okolnosti, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohli
viest k zaveru o poruSeni zakladného prava sfazovatelfov zaruceného Cl. 46 ods. 1 tustavy
a ich prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sfaznostnd argumentdcia napovedd skor v prospech nespokojnosti a nesdhlasu
stazovatelov s konecnym rozhodnutim krajského sidu (i okresného sidu) vich veci.
Vyplyva to aj z chabej dstavno-prdvnej dimenzie staZnostnych dovodov. StaZovatelia sa
totiZ obmedzili na dosledné zopakovanie vyhrad, ktoré prezentovali uz v namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu a s ktorymi sa okresny sud v prvostupriovom
rozsudku 1 krajsky sud v rozsudku odvolacom vysporiadali. Meritérny postoj okresného
sudu 1 krajského stidu k uvedenym vyhradam predstavuje potom pre stazovatelov zaklad, na
ktorom vystavali tvrdenie o poruSeni ich zdkladného prdva na sidnu ochranu i prava

na spravodlivé stidne konanie.

Obsah prvostupfiového rozsudku krajského sudu 1 sfaznosfou napadnutého
odvolacieho rozsudku krajského sudu podla nazoru ustavného sudu v celosti vyvracia
pravny nazor stazovatelov, podla ktorého oba vo veci konajuce sidy neprihliadali na pridvne
skuto¢nosti predndSané sfazovatelmi v procesnej pozicii odporcov. PredovSetkym okresny

sud dosledne vysvetlil dvahy pri hodnoteni jednotlivych ddkazov vykonanych na ucel
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postdenia dovodov, na ktorych sfazovatelia zaloZili svoje ndmietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu. Takto objasnil, preco sa fakt konfliktu zmeniek dokazne nepotvrdil,
preco bola nedovodnou namietka sfazovatelov o splateni kontokorentného uveru, preco sa
nepreukdzalo tvrdenie sfazovatelov o splneni povinnosti plynicich zo zabezpecovacich
pravnych vztahov akcesorickych k hlavnému zdvizku spldcat poskytnuty uver, preco bola
nepreukdzanou ndmietka o dondteni pri podpise spornej zmenky, ako aj nédmietka

nepredloZenia zmenky k plateniu.

V nadvéznosti na uvedené tstavny sud konStatuje zistenie, podla ktorého v odvolani
ako riadnom opravnom prostriedku ponuikajicom ucastnikovi konania Siroky priestor
pre atakovanie dovodov zakladajicich prvostupfiovy meritérny vyrok okresného sudu sa
stazovatelia obmedzili na zopakovanie ddvodov pouZitych uZz predtym v ndmietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu. Takto koncipované odvolacie dovody vSak boli uz
predtym ndleZite vyvriatené oddovodnenim prvostupiiového rozsudku okresného stdu,
preto niet divu, Ze krajsky sud v dovodoch svojho potvrdzujuceho vyroku v prvom rade
odkazal na § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzif len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. K popisanému postoju
potom krajsky suid vystizne zvyraznil v posudzovanych okolnostiach nezanedbatelnui
distinkciu medzi zabezpeCenim dlhu a jeho zdnikom. Z argumenticie sfazovatelov totiz
zretelne vyplyvalo ich neod6vodnené aplikacné zmieSavanie (v odvolani sfazovatelia
tvrdili, Ze ,,tiver bol kryty odporcom v 1. rade do vysky 120 % jeho pohladdvkami, co svedci
o tom, Ze cely uiver bol splateny“). Rovnako krajsky sud vysvetlil, preco nebolo potrebné
vyzadovaf od navrhovatela predloZenie origindlu druhej zmenky, ¢im logicky nadviazal
na prvostupiiové vyhodnotenie listiny predloZenej vo fotokdpii okresnému sidu

ako neplatne;j.
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Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt predmetom preskiimavania
ustavnym sudom vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
I1. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a tiez by mali za nisledok porusenie niektorého
z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStan¢nom (opravnom)

postupe vSeobecnych stdov.

Z postojov oboch vo veci sftazovatelov konajucich vSeobecnych stdov
rekapitulovanych v predchadzajicom odseku nevyplyva Ziaden signdl extrémneho
vybocenia z medzi danych vSeobecnym sidom pre tvorbu ich skutkovych tsudkov
alebo takého prdvneho hodnotenia ustidleného skutkového stavu, ktoré by naznacovalo
mozné popretie zmyslu a dcelu ustanoveni pravnych predpisov vzfahujicich sa na sporni
»zmenkovi kauzu. Preto uZ pri predbeZnom prerokovani staZznosti modzZe udstavny sud
konStatovaf nepreukdzanie ndznakov arbitrarnosti ¢i inej ustavnej neudrzatelnosti zaverov
krajského sudu, ktoré by si vyZadovali prijatie sfaznosti na dalSie konanie.
Zo staznostou napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by krajsky sud nepripustne ignoroval
pravnu argumentéciu sfazovatelov. Zaroven nélezite a postaujuco vysvetlil, preco nebolo

potrebné dokazné navrhy (zaobstaranie origindlu druhej zmenky) staZzovatelov akceptovat.

Skuto¢nost, Ze sftaZzovatelia sa sndzorom, resp. rozsudkom krajského sudu
nestotoZiuju, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost tstavného sidu (II. US 4/94,
II. US 3/97, I. US 213/2015) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno priavo na sidnu
ochranu stotoZziiovaf s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovaf v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vritane ich

dovodov a namietok.

Ustavny sid tak uzatvéra, 7e pri predbeZnom prerokovani boli vyvratené staznostné
namietky, podla ktorych okresny sud ani krajsky sud na staZzovateImi tvrdené ,,skutkové

a prdavne skutocnosti neprihliadali“. Vo vzfahu k argumentécii stazovatelov, Ze okresny sud
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a krajsky sad ,,dokazovanie v intencidch navrhovaného nevykonali*, Gstavny sud odkazuje
na svoj Strasburskou judikatirou podporeny pravny nédzor, podla ktorého z prava na
spravodlivy sudny proces nevyplyva pre stazovatelov pravo, aby siudy akceptovali vSetky
ich ndvrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mali moZnost tieto ndvrhy predniest.
Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire zakotvuje, Ze sud nie je povinny
za kazdych okolnosti vykonat vietky dokazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost dokazov nie
je dohovorom regulovand a ide o otdzku, ktord upravuje predovsetkym vnutroStitne pravo.
Takisto vyznam doOkazov a potrebnost ich vykonania je otdzka, ktord posudzuju
predovSetkym vnitroStitne orgdny (rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. juina 1976, séria A,
¢. 22, 5. 38 =39, § 91, podobne II. US 25/07, 1. US 478/2013). Vysvetlenie krajského sudu
tykajice sa nevykonania dokazu origindlom druhej stazovatelmi tvrdenej zmenky povazuje

v tejto suvislosti dstavny suid za dostacujice, a tak nevyzadujice d’al$i meritérny prieskum.

Predbezné prerokovanie predloZzenej sfaznosti zuvedenych ddévodov vylicilo
moZznost konStatovania porusenia zdkladného prava staZzovatelov na sidnu ochranu a ich
prava na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud preto staznosf odmietol ako zjavne

neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf sa
d’alSimi navrhmi staZovatelov formulovanymi v sfaZznostnom petite, kedZe rozhodovanie
o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy). Zrovnakych dévodov nebolo potrebné rozhodnif ani o navrhnutom odklade

vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2015
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