SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 144/08-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. M., Taliansko, zastipeného advokatkou JUDr. D. H., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2, €l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 3 ods. 2, €l. 4, €l. 9 ods. 1 a 3, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom Krajskym stidom v Banskej Bystrici pod

sp. zn. 17 CoP 1/2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2007
dorucena staznost’ M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 1 a4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a €l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 3 ods. 2, €l. 4, €1. 9 ods. 1 a 3, ¢€l. 10 ods. 2 a €l. 18 ods. 1



Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom Krajskym siidom v Banskej Bystrici (d’alej
len , krajsky sud*) pod sp. zn. 17 CoP 1/2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je taliansky Statny obcan, ktory sa v roku 1993
zoznamil so Zalovanou. Po dvoch rokoch spoluzitia sa im narodil malolety syn M. (d’alej len
,malolety syn), ktory ma slovenské aj talianske Statne obcianstvo. Stazovatel’ a zalovana
sa v roku 2001 roziSli a malolety syn na zéklade tstnej dohody byval u zalovanej s tym, ze
stazovatel’ ho bude pravidelne a Casto navStevovat’. V lete v roku 2006 na dovolenke v T.
malolety syn stazovatel'ovi oznamil, Ze chce ostat’ Zit' s nim v T. a nechce sa vratit’ na
Slovensko k zalovanej. Malolety syn sa podla stazovatela vyjadril, Ze si radSej vezme
zivot, akoby mal ,,Zit’ taky Zivot“. Stazovatela to viedlo k tomu, aby si nasledne vybavil
vSetky formalne zalezitosti tykajice sa Zivota v T. tak, aby tam mohol zit' so svojim
maloletym synom. Zaroven uplatnil na side v T. a v Slovenskej republike pravo zverit’ syna
do svojej starostlivosti. Po¢as konania mu Zalovana branila v kontakte s maloletym synom,
¢o stazovatel’ vnimal ako dosiahnutie pretrhnutia silného puta, ktoré bolo medzi nim ako
otcom a maloletym synom. Vzhl'adom na vzniknuty stav podal stazovatel’ ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny
sud“) rozhodol, Ze matka malolet¢tho syna je povinnd zdrzat' sa akéhokol'vek konania
smerujuceho k jeho vySetreniu znalcom z odboru pedopsychologie. Okresny std tento navrh
zamietol a staZovatel’ podal proti nemu odvolanie. Krajsky sud uznesenie okresného sudu

potvrdil.

Neupravenie stazovatelovho osobného a telefonického styku sjeho maloletym
synom zalozil podla stazovatel'a stav odmietnutia ochrany opravnenych prav a zdujmov
stazovatela, teda denegatio iustitiae. Tento zdsah vnima stazovatel ako zdsah do nim

oznacenych ustavnych prav.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid ndlezom vyslovil porusenie oznacenych prav
a aby zrusSil napadan¢ rozhodnutie krajského sudu a vratil vec na d’alSie konanie. Stazovatel

sa domaha aj primeraného finan¢ného zadostucinenia a priznania trov pravneho zastiipenia .



II.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 344/06).

Stazovatel’ ako otec sa domnieva, ze krajsky sud tym, ze vydal uznesenie, ktorym
potvrdil prvostupniové rozhodnutie okresného sudu, porusil oznacené tstavné prava tak, ze
nezabezpecil v sulade sjeho ndvrhom styk jeho maloletého syna s nim. Odovodnenie
krajského sadu je pritom vzhl'adom na zisteny skutkovy stav anasledné pravne
zdovodnenie plne zlucite'né s Gistavnymi garanciami spravodlivého rozhodovania. Pravne
posudenie veci je v judikatire vSeobecnych sudov charakterizované ako ¢innost’ sudu
spocCivajica v podradeni skutkového stavu pod skutkovi podstatu pravnej normy so
zédverom, &i sa pravo priznava, resp. komu sa pravo priznava. Ustavny sid posudzuje podla

¢l. 127 ustavy zasah do zakladnych prav, ale neposudzuje uz pravne zavery vSeobecnych



sudov. AvSak ustavny sud je predovSetkym sudom ustavného prava, nikdy nie prava
obyc¢ajného, resp. podustavného alebo dokonca prava skutkovych okolnosti. Staznost'ou
stazovatel' zasahuje do prehodnocovania skutkovych okolnosti a navyse polemizuje so
zdverom krajského siidu o moZznosti rozhodnit’ o predbeznom opatreni v sulade s jeho
navrhom tak, Ze poukazuje na moznost pravneho uvazovania v intencidch ustavne
konformného vykladu. Ulohou stazovatel’a nie je formulovat’ zavery a ustavne vychodiska
pre vyklad danej pravnej normy a podradzovat tento vyklad pod skutkové okolnosti svojho
pripadu. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ako sudny organ ochrany Gstavnosti sa
zameriava na aplik4ciu ustanoveni ustavného poriadku a v tomto zmysle sa zameriava len
na sulad ustavnych principov s aplikaciou pravnych noriem organmi Statu. V tomto zmysle
nie je mozné, aby ustavny sud prehodnocoval uz raz vysloveny pravny nazor v§eobecnymi
sudmi, ale musi vzdy ako orgdn ochrany ustavnosti viazany petitom stazovatela
posudzovat’ zdsah a intenzitu (resp. sposob) poruSenia oznafenych zikladnych prav

a slobod.

Pri posudzovani predmetnej st'aznosti Gstavny sud v stlade so svojou konStantnou
judikatirou dospel k zaveru, Ze oznacené ustavné prava nemohli byt nijako rozhodnutim
krajského siudu porusené alebo inak oslabené. Ustavny sid sa ststredil prave na otazku
ustavnosti upravenia stazovatelovych rodiCovskych prav v spojitosti s ochranou pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Rozhodnutie krajského
studu nie je arbitrarne, a tak isto nemozno povedat’, Ze nie je v stlade ustavnymi principmi.
Rozhodnutie v§eobecného stidu poskytuje dostatocne logické zdovodnenie pravneho ndzoru
sudu v sulade u¢innymi pravnymi normami a taktiez skutkovych zisteni, ktoré viedli sud
k prave takémuto rozhodnutiu a odovodneniu. Ustavny sud poznamenava, e z judikatary
ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze obsahom pozitivneho zavazku §tatu vo vztahu k pravam
a sloboddm obcCana je povinnost’ podniknit’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave
priznal obcanovi, ale si¢ast'ou pozitivneho zavézku nie je povinnost’ dosiahnut’ vysledok,
ktory ob&an Ziada od §tatu (IL. US 8/96, I. US 4/02, IV. US 291/07). Z takejto argumentécie
vyplyva tiez to, ze namietané poruSenie ustavnych prav uvedenych v Dohovore o pravach

dieta nemohli nijako zasiahnut’ Gstavné zaruky stazovatela.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud na predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ stazovatela ako celok odmietol pre jej zjavni
neopodstatnenost’.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré v nej stazovatel nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



