SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 74/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. F. L., B., zastipeného advokitom JUDr. S. J., B.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
8 C/30/2009 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2010 a postupom Krajského sudu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co/145/2010 a jeho rozsudkom z 18. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. F.L.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. augusta 2011
dorucend st'aznost’ Ing. F. L., B. (d’alej len ,,stazovatel’), zastipené¢ho advokatom JUDr. S.
J., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru



o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/30/2009 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2010 a postupom
Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

23 Co0/145/2010 a jeho rozsudkom z 18. aprila 2011.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel dorucil 10. februara 2009
okresnému stdu zalobu o ndhradu Skody proti Slovenskej republike z dovodu, ze mu mala
byt sposobend Skoda pravoplatnym rozsudkom okresného sudu €. k. SA 5 C/218/2002-144
zo 4. aprila 2005, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského stdu €. k. 10 Co/182/2005-184
z 21. marca 2006. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie,
ktor¢ Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si stid*) uznesenim sp. zn.
2 Cdo 294/2006 z 26. februara 2008 odmietol. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 369/08-
24 70 16. oktobra 2008 st’aznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zékladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni
s¢l.2 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. SA 5 C 218/02-144
zo 4. aprila 2005, rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 182/2005-184 z 21. marca 2006
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 294/2006 z 26. februara 2008, odmietol.

Okresny sud rozhodol o Zalobe z 10. februara 2009 uznesenim ¢. k. 8 C/30/2009-15
z 2. marca 2009 tak, Ze konanie o ndhrade Skody v sume 35 517,49 € s prisl. zastavil
zdovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Na zdklade odvolania stazovatela
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 23 Co/154/2009-41 z 30. septembra 2009 tak, Ze

uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 8 C/30/2009-82 z 1. aprila 2010 Zzalobu
zamietol ,,s odvolanim sa na ustanovenie § 6 odst. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z., prdavo na

nahradu skody spoésobenej nezakonnym rozhodnutim. Podla tohto ustanovenia je pre



priznanie nahrady skody conditio sine qua non zruSenie alebo zmena pre nezdakonnost

3

pravoplatného rozsudku vydaného v povodnom konani. “.

Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid ako odvolaci sid rozsudkom ¢&. k.

23 Co/145/2010-99 z 18. aprila 2011 potvrdil rozsudok okresného sudu.

Stazovatel' sa domnieva, ze na zédklade uvedenych skuto¢nosti boli porusené nim
oznacené¢ zakladné prava podla ustavy, prava podla dohovoru a podla dodatkového
protokolu. V tejto stvislosti v staznosti uvadza:

., Pokial’ sudy Slovenskej republiky tvrdili, Ze nemaju pravomoc preskumat skodu,
ktoru stazovatelovi sposobili nezdkonnym rozsudkom, voci ktorému nie je moznost
odvolania, odmietli stazovatelovi prdavo na pristup k sudu. Sudy si s ohladom na § 4
Obcianskeho zdkonnika a § 3 Obcianskeho sudneho poriadku povinné prejednat Ziadost
o nahradu Skody sposobenej nezdkonnym zdasahom sudov do stazovatelovho prava
na pokojné uzivanie jeho majetku. ...

V povodnom konani bol rozsudok Okresného sudu... potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu... Tato okolnost’ sposobila, ze dovolact sendt uznesenim ¢. k. 2 Cdo 294/2006 z 26. 2.
2008 odmietol dovolanie vo veci s odovodnenim, zZe nezakonny rozsudok odvolacieho sudu
nie je zmdtocny. Odmietnutim dovolania podaného stazovatelom nastal stav nemozZnosti
napravy tohto rozsudku napriek jeho preukazanej nezakonnosti.

Rozsudok podla dokazu ¢. 4 je dokazom, Ze Okresny sud Galanta rozsudkom
vydanym v povodnom konani v zneni potvrdzujiceho rozsudku Krajského sudu v Trnave
porusil svoju pravau povinnost, ked schvalil okolnost, Ze exekutorka si prisvojila vylucnu
kompetenciu sudu a vylucila veci povinného z exekucie, ako i okolnost, Ze exekutorka
odmietla vcéas exekvovat' ucet povinného. Tymto postupom Okresny sud Galanta
stazovatelovi sposobil skodu vo vyske ndroku uplatneného Zalobou. Meritum ndvrhu
stazovatela sud prveho stuprnia preskumal na zdklade pokynu odvolacieho sudu podla
dokazu ¢. 3 a tam zistil, Ze sudy v povodnom konani svoju prdavnu povinnost skutocne
porusili. Na zaklade tvrdenia, Ze o uz vykonanom skumani nie je oprdavneny rozhodnut, t. j.,
Ze nie je opravneny skumat uplatneny narok na ndahradu Skody spésobenej pravoplatnym

rozsudkom, vSak vec zamietol.



Pokial’ sudy oboch stupnov zaujali postoj odporujuci zakonu a len pre tento postoj
nerozhodli vec, v ktorej zistili poruSenie pravnej povinnosti sudmi, odnali stazovatelovi
moznost konat pred sudom v takom rozsahu, Ze mu az odmietli pristup k sudu. Odmietnutim
rozhodnut’ Zalobu staZovatela o Skode sposobenej pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Galanta ¢. k. SA 5C 218/02-144 z 4. 4. 2005 stazovatelovi sudy odnali zakonom
garantované pravo na ucinny prostriedok ndpravy prostrednictvom sudneho konania.
Tymto konanim sudy Slovenskej republiky stazovatelovi odmietli i pravo na nahradu Skody,
ktoru preukazane sposobili sudy. Pravna teoria nepripusta liberdciu Statu zo sposobenej
Skody. Takto sudy odmietli stazovatelovi priznat’ pravo na ucinny prostriedok napravy. ...

Pravo stazovatela na pristup k sudu bolo porusené najmd odmietnutim rozhodnut
o jeho prave na nahradu skody sposobenej pravoplatnym rozsudkom. Toto prdavo obcanom
Slovenskej republiky zarucuje § 6, ods. 4 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. ... Sudy oboch stupnov
tvrdia..., Ze citované zakonné ustanovenie je nepouzitelné na rozhodnutie sudov, pretoze ak
sud rozhodol o veci, ktord patri do jeho pravomoci podla § 7, ods. 1 O. s. p., potom nemoze
prekrocit’ svoju pravomoc.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze takyto vyklad § 7, ods. 1 O. s. p. odporuje zdakonu.
Zatial neexistuje dostacujuci pocet rozhodnuti k vztahu medzi sudnymi rozhodnutiami a § 6,
ods. 4 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. (t. j. presnejSie, doposial neexistuje takéto rozhodnutie Ziadne).
Napriek tomu stazovatel tvrdi, ze § 6, ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. sa nepochybne vztahuje
aj na rozhodnutia sudov ako organov verejnej moci. ... jediny organ, ktorého nezdkonné
pravoplatné rozhodnutie, ktorym prekrocil svoju pravomoc, nemozno zrusit, je sud.
V kazdom inom pripade, ak bola Skoda sposobend rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, potom je zrusSenie alebo zmenu
rozhodnutia pre nezdakonnost mozné lahko dosiahnut konanim na sude. ... Okrem toho
zruSeniu pravoplatného rozhodnutia sudu brani aj ustanovenie § 159 O. s. p. Inymi slovami,
pravoplatny rozsudok je platny, i keby nim bolo rozhodnuté akokolvek nesprdavne. Skodu
sposobenti pravoplatnym rozsudkom nemozno napravit Ziadnym inym mechanizmom, jedine
vyuzitim § 6, ods. 4 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. ...

Stazovatel je toho nazoru, zZe v danom pripade je osobitného zretela hodna okolnost,
kedZe k vzniku Skody doslo tiez v désledku nesprdavneho uradného postupu. Zodpovednost

sudov z nespravneho uradného postupu vznikla v pricinnej suvislosti medzi nespravnym



uradnym postupom, kedy sudy pravoplatnym rozsudkom schvalili nezakonny postup
a necinnost’ exekutorky, ktorym doslo k vzniku Skody stazovatelovi, ako zdkonny. Tak je to
preto, ze nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti reSpektovat’ zakon pri
rozhodovani o merite konania, predovsetkym nesprdavne rozhodnutie, t. j. rozhodnutie bez
splnenia zakonnych podmienok. Takto pravoplatné rozhodnutie nezdakonne zasiahlo do
viastnickeho prava stazovatela k predmetu toho viastnictva stazovatela, ktoré mal v drzbe
povinny a ktorého exekutorka odmietla exekvovat. ...

Stazovatel tvrdi, Ze peniaze, ktoré su jeho vlastnictvom, sudy Slovenskej republiky
nezdakonnym postupom, ktory predchadzal vydaniu nezdkonného rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢. k. SA 5C 218/02-144 z 4. 4. 2005, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 10Co/1825/2005-184 z 21. 3. 2006, odovzdali exekutorke, ktord porusila
exekucny poriadok tak, Ze pre opravmeného stazZovatela nevymohla od povinného nic,
napriek tomu, Ze v case exekucie povinny disponoval majetkom viacndsobne prevysujucim
pohladavku stazovatela. Tento vyrok pravoplatného rozsudku nemozno zmenit alebo zrusit
a stazovatel platnost’ citovaného nezakonného vyroku pravoplatného rozsudku respektuje.
Stazovatel ale tvrdi tiez, zZe Stat jeho vlastnictvo nemal pravo odnat’ a nemal pravo jeho
peniaze nikomu darovat. Takto smie Stat podla nazoru stazovatela nakladat’ len so svojim
vlastnym majetkom a nie s majetkom cudzim. ...

Stazovatel’ mad za to, zZe jeho pravo na pokojné uzivanie svojho majetku ako aj jeho
pravo nadobiidat viastnictvo k majetku zakotvené v clanku 20 odseku 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené, a preto md pravo na nahradu Skody, pripadne ak Ustavny sid
dospeje k nazoru, Ze vlastnictvo stazovatela bolo obmedzené zdakonne, tak ma staZovatel
nepochybne ndrok na primeranu nahradu za takéto obmedzenie ako to stanovuje vyssie

spominany clanok 20 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prava stazovatela a to pravo podla Cl. 1. Cl. 6 ods. 1... ClL 13
Dohovoru... Cl. 46 ods. 1... Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR... boli porusené postupom Okresného
sudu Galanta v konani ¢. k. 8C/30/2009 a Krajského sudu v Trnave v konani ¢. k.
23Co/145/2010.



Ustavny sud zrusuje rozsudok Okresného sidu Galanta ¢. k. 8C/30/2009-83 z 1. 4.
2010 a rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 Co/145/2010-99 z 18. 4. 2011 a vracia
im ich na opdtovné prejednanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi... primerané financné zadostucinenie v sume
3.000,- € (slovom tritisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi... ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
314,18 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho

‘

zastupcu stazovatela...

Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia stazovatel odévodnil
takto:

,Stazovatelke... skutocne vznikla majetkovd, ale najmd aj nemajetkova ujma tym, Ze
sudy konaju, vzhladom na povahu veci, s neospravedinitelnymi porusSeniami zakladnych
ludskych prav.

Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatel povazuje priznanie primeraného financného
zadostucinenia podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude za odovodnené.

Navrhujem, aby Ustavny sid SR priznal stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy
v takej vyske, ktorou by aspon ciastocne zmiernil dosledky, ktoré Stat stazovatelovi sposobil

¢

nemoznostou ndapravy nezakonného stavu. ‘

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a 3 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru acl. 1 dodatkového protokolu
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/30/2009 a jeho rozsudkom
z 1. aprila 2010 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co/145/2010
a jeho rozsudkom z 18. aprila 2011.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach (pravo na spravodlivé

sudne konanie).



Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy,
prav podlPa ¢l 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/30/2009 a jeho

rozsudkom z 1. aprila 2010

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, prav podla
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/30/2009 a jeho rozsudkom z 1. aprila 2010 tGstavny

sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva,



ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zikladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, ¢ nema pravomoc preskumat
napadnuty postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/30/2009 a jeho
rozsudok z 1. aprila 2010, pretoZe ich preskimal na zdklade odvolania staZovatela podla

§ 201 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku krajsky sud.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy,
prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu je ustavny sud
opravneny preskumat’ len postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
23 Co/145/2010 a jeho rozsudok z 18. aprila 2011 (obdobne napr. m. m. III. US 135/04,
IV. US 405/04, 1I1. US 133/05). Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy,
prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co/145/2010 a jeho
rozsudkom z 18. aprila 2011

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti;
nie je sucastou systému vSeobecnych sudov. Z tohto tstavného postavenia ustavného sudu
vyplyva, ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré¢ ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
1. V staznosti stazovatel’ predovSetkym namieta poruSenie zdkladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 23 Co/145/2010 a jeho rozsudkom z 18. aprila 2011.

Krajsky sud v odévodneni namietan¢ho rozsudku z 18. aprila 2011, ktorym potvrdil

rozsudok okresného sudu, uviedol:
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,Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy
skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonavanych dokazov, prednesov ucastnikov, listinnych
dokazov, pripojenych spisov Okresného sudu Galanta sp. zn. SA 5C/218/2002, Ex
242/2002, zZiadne skutocnosti, ktoré boli v tomto konani vykondavanymi dokazmi preukdzané
alebo vysli za konania najavo neopomenul, v hodnoteni dokazov nie je logicky rozpor a vec
i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezZite, podrobne a logicky odovodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupna

‘

i s jeho odovodnenim a v podrobnostiach na neho odkazuje.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku okresného stdu krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku uviedol dalSie dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu, pricom v tejto stivislosti uviedol:

,, Odvolatel namietal, Ze sud prvého stupria nedostatocne posudil pravomoc sudov sa
zaoberat vecou podla § 7 ods. 1 a 2 O. s. p. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
sprdavne pravne zavery sudu prvého stupia o tom, zZe pravomoc sudov je upravenda v § 7
a nasl. O. s. p. a prekrocenie pravomoci podla odvolatela mohlo spocivat' v tom, zZe sudy si
prisvojili a vykonali pravo schvalit’ prenos opravneni zo sudov na exekutorku a vymysleli, zZe
exekiitorka véas blokovala ucet povinného, hoci exekitorka to nikdy netvrdila. Zalobca
dosledne nerozozndva pojem pravomoc sudu konat, teda samotnd kompetencia sudu
zverena Statom rozhodovat o urcitych ndarokoch a na druhej strane zistenie skutkového
stavu veci, teda sud sa zaobera az nasledne pri uplatneni konkrétneho naroku tym, ci
exekutorka mala pravo alebo nemala pravo odblokovat ucel povinného. Tymto sa vSak sudy
prveho stupna museli pri uplatneni naroku na nahradu skody vyplyvajucu z exekucného
konania zaoberat uz v povodnom konani. Prekrocenie pravomoci sudu konat v pévodnom
konani teda zistené nebolo. ...

Predmetom konania vo veci Okresného sudu Galanta vo veci sp. zn. 5C/218/2002
a predmetom konania vo veci sp. zn. 10Co/182/2005, prejednavajuci odvolania Zalobcu
vo veci samej, bola nahrada Skody uplatnovana proti zalovanym 1: JUDr. E. P., sudnej

exekutorke a 2: Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR vo vySke
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1.900.443.40,- Sk s prislusenstvom. Zaloba bola zamietnutd sidom prvého stupiia a
odvolaci sud rozhodnutie potvrdil z dovodu, Ze Zalobca nepreukdzal vznik skody v suvislosti
s cinnostou exekutorky. Zodpovednost Zalovaného v 2. rade nebola preukdzand, nebol
preukazany nesprdavny uradny postup. Pravomoc sudov pri uvedenom naroku zZalobcu je
dana a odovodnend podla § 7 ods. 1 O. s. p. Sudy sa pravomocou zaoberali, vychadzali
z toho, Ze je dand ako jedna z podmienok konania.

Pri kompetencii dovolacieho sudu, pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvého stupna
odvolacim sudom, je potrebné dat do pozornosti prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, akym sposobom dovolaci sud mozZe rozhodnut' v predmetnej veci. ...
Dovolaci sud nezistil tieto dovody, ked’ osobitne sa zaoberal moznostou odnatia konat' pred
sudom a nezistil zavazné procesné vady sposobené nedostatkom pravomoci sudov. Taktiez
sud konstatoval, zZe pokial’ ide o namietku dovolatela spochybnujucu spravnost zistenia
skutkovych zaverov sudov nizsich stupniov, vyslovenie tvrdeni, ktoré neuviedol Ziaden
ucastnik konania, nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ¢i vyslovenie skutkovych
zisteni a prdavnych ndzorov, ktoré su v rozpore s platnymi zakonmi Slovenskej republiky
dovolaci sud wuviedol, Ze nejde o relevantné procesné vady, ktorymi by bola Zalobcovi
odnatda moznost konat pred sudom. Odmietnutie dovolania bolo odovodnené z toho dovodu,
Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok nepripustny.
Dovolaci sud sa nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho
vecnej spravnosti a namietok dovolatela. Aplikacia § 6 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. na dany
pripad neprichadzala do uvahy, nakolko sudy neprekrocili svoju pravomoc.

Odvolaci sud sa zaoberal aj dovodmi, ktorymi Zalobca argumentoval, ¢i v danom
pripade by malo ist o § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdakonnym rozhodnutim prichadza do uvahy len vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola skoda sposobena bolo zrusené alebo zmenené pre nezdakonnost prislusnym
organom. V danom pripade vsak pravoplatné rozhodnutia, o ktorych zalobca tvrdi, Ze mu
bola sposobena skoda neboli zrusené alebo zmenené pre nezdakonnost prislusnym orgdanom.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravoplatné rozhodnutie bolo napadnuté dovolanim
zalobca, avsak dovolaci sud rozhodnutie nezrusil ani nezmenil, rozhodol o odmietnuti

dovolania Zalobcu. V tejto suvislosti je vsak potrebné uviest, ze by mohlo prichadzat' do
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uvahy mimoriadne dovolanie. Zalobca viak netvrdil, Ze by na mimoriadne dovolanie podal

podnet.

Oddvodnenie rozsudku krajského siidu nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné
ho skimat’ vo vzajomnej suvislosti s odévodnenim rozsudku okresného sudu (m. m.
I1. US 78/05, TII. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 331/09, IV. US 342/2010), pretoze
prvostuptiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Z toho

dévodu je pre ustavny sud relevantné skimat’ aj odévodnenie rozsudku okresného sudu.

Okresny sud Zalobu st'aZovatela zamietol rozsudkom ¢. k. 8 C/30/2009-82 z 1. aprila
2010. V odbévodneni svojho rozsudku poukdzal na § 6 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*), pricom v tejto
suvislosti uviedol:

LV § 6 ods. zak. ¢. 514/2003 sa hovori o tom, Ze pravo na nahradu skody mozno
uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola sposobend skoda bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost.

Uvedené rozhodnutia ktoré Zalobca napada neboli ani zrusené ani zmenené. Proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave 10 Co 182/2005 zo dna 21. 3. 2006 bolo podané
dovolanie, ktoré bolo Najvyssim sudom SR v konani 2 Cdo 294/2006 zo dna 26. 2. 2008
odmietnuté.

Vo svojom rozhodnuti Najvyssi sud SR uviedol, Ze Zalobcovi nebolo odnaté procesné
opravnenie zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci a teda
svojim postupom Zalobcovi v prejedndvanej veci nebola odnata moznost pred sudom
konat. ...

V' § 6 ods. 4 sa hovori o tom, Ze ak orgadn verejnej moci prekrocil svoju pravomoc nie
Jje zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezdakonnost podmienkou uplatnenia naroku na
nahradu skody.

KedZe sudy mali pravomoc vo veci konat na uplatnenie ndroku Zalobcu by bolo
potrebné zruSenie alebo zmena rozhodnutia k comu vsak nedoslo s poukazom aj na

odmietnutie dovolania Najvyssim sudom SR. Z uvedeného teda vyplyva, zZe zZalobca ani
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nemal zdkonny narok obratit' sa na sud s narokom na ndahradu Skody. Z vyssie uvedenych

dovodov sud Zalobu zamietol. *

Zékladom argumentécie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym ndzorom krajského
sudu ako odvolacieho sudu a okresného sudu ako sudu prvého stupiia v stvislosti
so splnenim podmienok na uplatnenie naroku zo zodpovednosti za Skodu podla zdkona

¢. 514/2003 Z. z.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na
ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezédkonnost’ prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany

rozhodnutim tohto organu.

Pokial’ ide o § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., nezdkonnym rozhodnutim podl'a
tohto ustanovenia méze byt aj rozhodnutie sidu. Ako podmienku uplatnenia zodpovednosti
za Skodu uvedené ustanovenie predpoklada, ze predmetné rozhodnutie bolo zrusené alebo
zmenené pre nezdkonnost’ prislusnym organom. Pravoplatné sidne rozhodnutia v zdkonom
predpokladanych pripadoch moZzno =zrusit na zdklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov (dovolania, mimoriadneho dovolania), ale aj prostrednictvom staznosti
podanej ustavnému sudu. Z uvedeného je zrejmé, ze aj vo vztahu k sidnym rozhodnutiam
zruSenie alebo zmena rozhodnutia vSeobecného stidu podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z. z. je nevyhnutna pre Gspe$né uplatnenie naroku zo zodpovednosti za $kodu. Ustavny sad
sa v tejto suvislosti stotoznuje s konStatovanim krajského sudu, Ze predmetny rozsudok
okresného sudu nebol zmeneny ani zruSeny ani na zaklade odvolania a ani na zaklade
dovolania. Znamena to, Ze nebola splnend zakonom ustanovend podmienka v § 6 ods. 1

zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Podl'a § 6 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. ak bola Skoda sposobend rozhodnutim

organu verejnej moci, ktorym orgéan verejnej moci prekrocil svoju prdvomoc, nie je zruSenie
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alebo zmena rozhodnutia pre nezdkonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu

Skody.

Pokial’ ide o § 6 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., konajice sudy konStatovali, Ze
uvedené ustanovenie v tejto veci nemozno aplikovat' z dovodu, Ze sidy v namietanom
konani a svojim rozhodnutim, ktorym mala stazovatel'ovi vzniknat Skoda, neprekrocili
svoju pravomoc. Ustavny sid na zaklade uvedenych skutoGnosti konstatuje, Ze zaver
krajského stidu nie je zjavne neoddévodneny, jeho pravne zavery s spitne preskimatelné
a primerane odovodnené. Rovnako tak uvedené pravne zdvery nemaji znaky arbitrarnosti,
t.J. svojvlle, preto si ustavne udrzatelné. Z uvedenc¢ho je zreymé, Ze v danom pripade
vSeobecné sudy neprekroCili pri  svojej rozhodovacej ¢Cinnosti svoju pravomoc

(predpokladanu v § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.) pre vznik naroku na nédhradu Skody.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom ustanovenej
lehote, necinnost’ orgénu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy
v konani alebo iny nezdkonny zésah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb
a pravnickych osob. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. prdvo na nihradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobend

Skoda.

Krajsky stud ako odvolaci siud sa v namietanom rozsudku stotoznil s pravnym
nazorom okresného sudu ako stdu prvého stupnia o tom, ze v pripade stazovatel'a neboli
splnené vSetky zakonné podmienky na priznanie naroku na ndhradu Skody sposobenej
rozsudkom okresného sudu ¢. k. SA 5 C/218/2002-114 zo 4. aprila 2005. Krajsky sud
poukazal na to, ze predmetny rozsudok okresného sudu nebol zruSeny ani zmeneny — na
zéklade odvolania ho potvrdil krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co/182/2005 z 21. marca
2006 a dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského stidu bolo odmietnuté uznesenim

sp. zn. 2 Cdo/294/2006 z 26. februara 2008.
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Zo staznosti stazovatela a z jej priloh je zreymé, Zze stazovatel uplatnil narok na
nahradu Skody, ktora mu mala byt spdsobend rozsudkom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. SA 5 C/218/2002. Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie
o ndhrade Skody, ktori stazovatel pozadoval od stdnej exekttorky a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord mala stazovatel'ovi vzniknut pri vykondvani
exekucie proti povinnému D. B. Stazovatel' zalobu o zacatie konania vedeného pod sp. zn.
SA5 C 218/2002 podal na zaklade § 33 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodovanie
o uvedenom naroku patri do pravomoci stidov (§ 7 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku), preto

v tejto veci nemozno aplikovat’ § 6 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

Z navrhu staZzovatel’a z 10. februdra 2009, o ktorom rozhodol okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C/30/2009, je zrejmé, Ze Skoda, ktorej ndhradu si stazovatel’ uplatnil,
mala vzniknat’ ,, nezdakonnym rozhodnutim Okresného sudu v Galante ¢. k. SA 5 C 218/02-
144, t. j. vinom konani, ako stazovatel namieta, a ktoré je predmetom posudzovania
ustavného sudu na zaklade st'aznosti doru¢enej mu 8. augusta 2011. Neobstoji ani namietka
stazovatela, ze Skoda mala vzniknut’ nespravnym uradnym postupom okresného studu (§ 9
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), pretoze okresny sud v tomto konani rozhodoval o naroku
na nahradu Skody z dévodu nezakonného rozhodnutia, a nie nespravneho uradného postupu,

t. j. okresny std rozhodoval v sulade s obsahom Zaloby, ktora sa premietla aj do petitu.

Podl'a ndzoru ustavného sidu obidva oznacené sudy svoje napadnuté rozhodnutia
primerane odovodnili s tym, Ze tieto pravne zdvery nevykazuju znaky arbitrarnosti, a preto
su ustavne udrzatelné. V tejto stvislosti ustavny sud tieZ poukazuje na svoju judikataru
(L. US 84/96, I. US 6/97), v ktorej konstatoval, e postup sudneho organu, ktory kona
v stlade s procesnopradvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej
alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sid nezistil Ziadne také
skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
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v namietanom konani a jeho rozsudkom z 18. aprila 2011. Skutocnost, Ze stazovatel sa
s pravnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho stidu (v spojeni s okresnym sudom ako
suidom prvého stupiia) nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pradvny néazor tychto vSeobecnych siudov svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. krajskym stdom ako odvolacim stiidom

takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny std v postupe krajského sudu v namietanom konani nezistil ani Ziadne
skutocnosti, ktoré¢ by vytvarali priestor na vyslovenie poruSenia zakladného prava
stazovatel’a podl'a Cl. 46 ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 13 dohovoru po prijati staznosti na

d’al$ie konanie.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti ustavny sud odmietol st'aznost’ v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom krajského sidu v namietanom konani a jeho rozsudkom z 18. aprila 2011 Gstavny
sud poukazuje na svoju wustdlent judikatGru, podla ktorej absencia porusSenia
ustavnoprocesnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za porusenie zakladnych prav stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré
patri aj pravo garantujiice ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sud v stlade
so svojou skorSou judikatirou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, Ze vieobecny
sud zasadne nemdze byt sekunddrnym porusSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V opac¢nom pripade by tustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym

suidom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy (v konani
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o staznosti v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sid by takym postupom nahradzoval
skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Ked'Ze ustavny sud postup krajského siidu v namietanom konani a jeho rozsudok
z 18. aprila 2011 nepovazoval za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené, nemohlo postupom
krajského sudu v namietanom konani a jeho rozsudkom dojst’ ani k poruSeniu prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z uvedeného dovodu je st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti tiez zjavne neopodstatnena

a ustavny sud ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013

18



