SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 835/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. F., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siidu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 182/07
a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Obdo 78/2013 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J.F. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 22. aprila
2014 dorucenad staznost’ Ing. J. F. (dalej len ,,staZovatel*), priCom z jej zmdtocného obsahu
a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 182/07
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 78/2013.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staznost’ sa tyka ,, Prietahu v sudnom konani
o zalobe podanej dia 3. oktobra 2007, ¢. k. 27Cb/182/2007 Okresnym sudom Kosice 1.
Pravoplatne neukoncenom Najvyssim sudom SR do dnesného dna ‘. Z popisu skutkového
stavu d’alej vyplyva, Ze napadnuté¢ konanie na najvysSom sude sa viedlo pod sp. zn.
3 Obdo 78/2013. Stazovatel’ najvysSiemu sudu vytyka, ze napadnuté konanie o dovolani
zastavil, priCom ,, Zastavenie konania nie je pravoplatnym rozhodnutim o Zalobe.

‘

Neustanovuje pravnu istotu. “.

3. Podl'a nazoru stazovatela lehota na podanie staznosti je zachovana, pretoze
,,Posledné konania vo veci Zaloby vykonal Najvyssi sud SR dna 30. janudra 2014.
Zalobcovi dorucené Okresnym siidom Kosice I cestou posty diia 25.3.2014. . Rovnako je
stazovatel' aj toho ndzoru, Ze podmienky pre podanie staznosti su splnené: ,, Podanim
staznosti vcas, konaniami prvostupniového, odvolacieho a NajvysSieho sudu SR.

3

Pravoplatne nerozhodnutim o Zalobe po dobu 7 /sedem/ rokov.

4. Stazovatel v staznosti namieta, ze v napadnutych konaniach doslo k poruseniu
jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a domaha sa aj priznania primeraného zadostucinenia ,,vo vyske 58 000 Eur*. Priznanie
zadostucinenia v uvedenej vyske odovodnuje najmd , Skodami, sposobené prietahom
v stidnom konani. Konaniami spésobom odporujiicim zdkonom, Ustave SR a medzindrodnej

zmluve “.

5. Zo staznosti napokon vyplyva tento ,, navrh na rozhodnutie:
Ak sa potvrdi porusenie prav stazovatela na spravodlivé sudne konanie v primeranej

lehote a protipravne uloZena povinnost zaplatit' 62,70 Eur JUDr. L. L.(...), navrhuje sa:



a.
Vyhlasit neplatnost rozhodnuti:
- Najvyssieho sudu SR, 30bdo 78/2013-322, zo dna 30. januara 2014,
- Krajského sudu Kosice, 2 Cob/33/2010-191, zo dna 29. marca 2010,
- Okresnéeho sudu Kosice I, 27Cb/182/2007-64, zo dna 28. oktobra 2009.
b.
Zrusit povinnost:
Zaplatit' JUDr. L. L. trovy dovolacieho konania.
c.
Prikazat’ Okresnému sudu KoSice I:
- zvolat konanie na prejednanie a schvadlenie obdrzanej mimosudnej dohode od
zalovanej spolocnosti, rozhodnut’ o nahrade Skod a trovach konania. (...)
- vykonat napravu sposobenti vymazom spolocnika do doby jeho vymeny(...),
- posudit konania konatela za spolocnost’ a spolocnikov do doby jeho vymeny(...)
d.
Priznat Zalobcovi:
- mordlne zadostucinenie vo vyske 58 000 Eur,
- nahrady skody vo vyske 24 Eur.
e.
Vseobecny sud upozornit, Ze do doby podania dovolania o podanej zalobe, o Zalobe sa malo

konat sposobom odporujucim zak. 291/2009 Z. z., v nav. Na zdk. 385/2000 Z. z. “

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, Ze tato v Casti, ktorou
stazovatel namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 182/07, je oneskorene podana.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).



Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného sudu, ktor¢ho tiez oznacil za ucastnika tohto konania, a to najneskor dilom
pravoplatného skoncenia napadnutého konania. Ked'Zze v uvedenom konani, ako to sam
stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, bol vydany rozsudok este 28. oktobra 2009, ktory
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 33/2010 z 20. marca
2010 nadobudol este v roku 2010 pravoplatnost’ (inak by stazovatel’ nemohol podat’ proti
nemu dovolanie), stazovatel’ sa o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohol dozvediet’ uz
v roku 2010. Pretoze predmetna st'aznost’ z 22. aprila 2014 bola podana na tGstavnom sude
v Case (22. aprila 2014), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, Ustavny sad sa uZz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou némietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné posudit’ staznost’ v tejto Casti

ako navrh podany oneskorene.

9. Pokial’ stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 78/2013, staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(I. US 26/95). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznac¢eného prava este
trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost
ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznafenc¢ho prava, ustavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude)

bez ohladu na to, z akych dévodov skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo samotného podania stazovatel'a vyplyva, Ze napadnuté konanie najvyssieho sidu
bolo ukoncené uznesenim najvyssieho stidu €. k. 3 Obdo 78/2013-322 dna 30. januara 2014.

Stazovatel’ sa napriek tomu na Ustavny sud obratil so svojou staznost’ou az 22. aprila 2014,



t. J. v Case, ked’ poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na najvysSom sude, ktory stazovatel’ tiez oznacil za UiCastnika konania, uz
netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sidom nebolo sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k uvedenym pravam (mutatis mutandis

L. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vztahu k najvy$Siemu sudu v case, ked’ v oznacenom konani pred najvyssim
sudom namietané porusenie prav uZ netrvalo, a teda vo vztahu k najvys$Siemu stdu bola
odstranend jeho pravna neistota, bolo potrebné jeho staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnen.

10. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy (bod 6 tohto uznesenia) vyplyva, ze ustavny
sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich sa poruSenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané¢ porusSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj GCinnych
pravnych prostriedkov néapravy pred inym sudom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Pokial’ sa stazovatel’ v bode 6 tohto uznesenia vo svojom ,,navrhu na rozhodnutie “
domaha toho, aby ustavny sud rozhodol o nahrade skody ,,vo vyske 24 Eur“, Gistavny sud
konStatuje, Ze o tomto naroku rozhoduje najprv vSeobecny sid a az nésledne na zaklade
pripadného kvalifikovaného navrhu tstavny sud. Preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

11. V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak sa

zékladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Ustavny sud také



rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zikona
o ustavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa

orus$ili, aj primerané finan¢né zadost’u¢inenie.
p »a] p

Z citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze rozhodnutie, ktorym
by tustavny sud zruSil rozhodnutie ,, Najvyssieho sudu SR, 30bdo 78/2013-322, zo dna
30. janudra 2014, Krajského sudu Kosice, 2 Cob/33/2010-191, zo dna 29. marca 2010,
Okresného sudu Kosice 1, 27Cb/182/2007-64, zo dna 28. oktobra 2009.°, prikazal
,, Okresnému sudu KoSice I vykonanie roznych procesnych ukonov, ako aj priznal
stazovatelovi ,,mordlne zadostucinenie vo vyske 58 000 Eur“, tak ako to pozaduje
stazovatel’ vo svojom ,,navrhu na rozhodnutie “, si viazané na vyhovenie vo veci samej.
Kedze v uvedenom pripade ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol, uvedenymi (inak

zmito¢nymi) navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz podrobnejsie nezaoberal.

12. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2014



