SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 161/03-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2004
v senate zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost obchodnej spolo¢nosti STAVO-Reall, s. r. 0., so
sidlom Ondrej nad Hronom 411, Brusno, zastipenej advokatom JUDr. M. K., B., vo veci
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cb 295/99 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 295/99 porus§il
pravo obchodnej spolocnosti STAVO-Reall, s. r. 0., aby sa jej vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov, zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 295/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti STAVO-Reall, s. r. 0., priznava primerané finan¢né
zadost'ucinenie v sume 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny

sud Bratislava I povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti STAVO-Reall, s. r. 0., priznava nahradu trov
pravneho zastiipenia v sume 12 400 Sk (slovom dvanasttisicstyristo slovenskych kortn),
ktore je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. M. K. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len .ustavny sid“) uznesenim zo
17. septembra 2003 &. k. 1. US 161/03-17 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti STAVO-Reall,
S. 1. 0., so sidlom Ondrej nad Hronom 411, Brusno (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej
advokatom JUDr. M. K., B., ktorou namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného siudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 29 Cb 295/99.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka 14. jina 1999 podala na Okresnom sude
Bratislava I zalobny navrh v obchodnopravnej veci proti odporcovi HYDROUNION,
s. 1. 0., Bratislava (d’alej len ,,odporca‘) o zaplatenie 120 183,76 Sk s prisl. Od oktdbra 1999
vSak podla tvrdenia stazovatel’ky okresny sud vo veci nekond, a to i napriek tomu, ze ho
stazovatel’ka listom z 15. oktobra 1999 (ale tiez 6. jana 2000, 26. oktobra 2000, 5. januéra
2001 a 18. augusta 2001) vyzvala na nariadenie terminu pojednavania. Podl'a nazoru

stazovatel’ky okresny siud pre necinnost nema Ziadny zakonny dovod. Konanie je



v sucasnosti na okresnom sude vedené pod sp. zn. 29 Cb 295/99 a do dina podania jej
staznosti ustavnému stdu nebolo pravoplatne skoncené.

Podaniami, ktoré boli ustavnému sidu dorucené 22. aprila 2003, 16. jana 2003,
23.jula 2003 stazovatelka svoju staznost postupne upresnila a napokon podanim
dorucenym 22. augusta 2003 navrhla vydat’ tento nalez:

., 1.) Okresny sud Bratislava I. v konani vedenom pod spis. zn. 29 Cb 295/99 porusil
zdkladné pravo spolocnosti STAVO-Reall s. r. o., Ondrej nad Hronom 411, Brusno na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2.) Spolocnosti STAVO-Reall, s. r. o., Ondrej nad Hronom 411, Brusno priznava
primerané financné zadostucinenie v sume Sk 150.000,- ktoré je Okresny sud Bratislava I.
povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.) Okresny sud Bratislava 1. je povinny zaplatit' spolocnosti STAVO-Reall, s. r. o.,
Ondrej nad Hronom 411, Brusno, trovy pravneho zastipenia v sume (ako ich urcéi US) na
ucet jej pravneho zastupcu advokdta 1, na ucet 0079908942/0900 vedeny v Slovenskej

sporitelni, a. s. Brezno, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu “.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. M. L., listom z 21. oktébra 2003
C. Spr. 2154/03 apravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 29. oktdbra 2003.

Predseda okresného sudu v relevantnej ¢asti svojho pripisu uviedol, Ze

.,V spore sp. zn. 29 Cb 295/99 bol dna 14. 6. 1999 doruceny tunajsiemu sudu navrh.
Dna 26. 8. 1999 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku. Sudny poplatok
bol zaplateny dna 8. 7. 1999. Dna 14. 7. 1999 sud vo veci vydal platobny rozkaz. Dna
4. 8. 1999 odporca dorucil sudu odpor proti platobnému rozkazu. Dna 5. 8. 1999 bol
odporca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 9. 9. 1999 bol :zaslany
navrhovatelovi odpor odporcu a navrhovatel sa k nemu vyjadril vyjadrenim z 15. 10. 1999.
Nasledne bol spis zaradeny do poradia a vytyceny termin pojedndvania. Zdakonna sudkyna

v predmetnom spore sa k1. 4. 2003 stala sudkynou Krajského sudu Bratislava. Jej



vwkonnost bola nadpriemernd a nebolo u nej zistené porusenie zdsady stanovenej v rozvrhu
prace, vytycovat' spory na termin pojedndvania podla poradia. Jej oddelenie (a oddelenie
dalsej sudkyne, ktora odisla z tunajsieho sudu na Krajsky sud Bratislava) prevzala okrem
svojho oddelenia k 1. 4. 2003 nova zdkonna sudkyna. Tato 5. 8. 2003 vytycila termin
pojednavania na 13. 10. 2003. Na toto pojednavanie sa z pracovnych dovodov ktoré
nespecifikoval nedostavil pravny zastupca odporcu a poZiadal o odrocenie terminu
pojednavania, pretoZe jeho klient nesuhlasi s pojedndvanim v nepritomnosti svojho
pravneho zastupcu. Pojednavanie preto v zmysle O. s. p. muselo byt odrocené.

Dovolujem si poukdzat’ na skutocnost, ze navrhovatel nevyuzil svoje pravo podat vo
veci staznost podla ust. § 17 Z. ¢. 80/1992 Zb. v platnom zneni. Ak by tak urobil, jeho
staznost' by bola riadne presetrena.

S poukazom na uvedené, najmd na to, Ze vo veci nebol zisteny prietah zavineny
sudcom dovolujem si navrhnit vizenému Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby

staznost zamietol v celom rozsahu “.

Pravny zastupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze:
., V prvom rade davame do pozornosti vazenému ustavnému sudu, ze az dna 05. 08.
2003, t. j. evidentne v suvislosti s podanou staznostou a zrejme v nadvdznosti na doziadanie
US na vyjadrenie rozhodol OS Bratislava I. o vytycéeni pojednavania. Cize uskutocnil iikon
—vydal rozhodnutie, s ktorym prestal prietahy az po niekolkych rokoch.
Ako je zrejmé aj z vyjadrenia OS Bratislava I, slo o liknavé konanie a o prietahy
lebo:
1) Sud neuviedol Ziadny relevantny dévod, preco nekonal a preco niekolko rokov robil
prietahy v konani,
2) Sprdvanie stazovatel'a bolo a je suc¢innostné a neprispelo k zdlhavosti konania,
3) Od 15. 10. 99 sud prakticky neurobil ani rutinné ukony
4) Aj s prihliadnutim na doterajsiu judikaturu (II. US 74/97, US 79/98, US 220/02 a US
51/01) nezbavuje Stat zodpovednosti ani mnozstvo veci na sude.
Argument sudu v ods. 2 na str. 2 vyjadrenia je poburujuci, ucelovy a pravne bezvyznamny,

nakolko vedenie sudu ma povinnost priebezne kontrolovat plnenie si zakonnych povinnosti



sudcov aj ¢o do lehot vybavovania spisu a u rozhodnutia veci, ¢o bolo jednoznacné, viest
sudcu k vybaveniu veci a nie odvolavat sa na pravo staznosti ucastnika. Naviac ani otazka
kladného vybavenia staznosti je teraz nie istd, ked vedenie sudu aj dokonca ustavnému sudu
uvadza takéto skutocnosti, hoci ,,sudkyna s nadpriemernou vykonnostou‘ neurobila ani tie
najjednoduchsie ukony (vytycit' pojednavanie) za niekolko rokov. Naviac sud ignoroval
stazovatela a nekonal ani na jeho urgencie, a to opakovane.

Nepochybujem o vytazenosti sudcov, ale vzhladom na jednoduchost veci, ddtum
napadu veci a opakované Ziadosti zalobcu na konanie a rozhodnutie Slo zjavne o prietahy

v konani “.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (L. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 29 Cb 295/99:

Dina 14. jina 1999 podala stazovatelka okresnému siudu ndvrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 120 183,76 Sk s prisl. proti odporcovi. Vec bola povodne
zapisana pod sp. zn. Rob 1467/99.



Konajica sudkyna Gpravou z 22. juna 1999 dala pokyn kancelarii okresného sudu,
aby vyziadala vypis z obchodného registra ohladom odporcu. Ziadany vypis z obchodného

registra bol zalozeny do spisu 25. juna 1999.

Dnia 28. juna 1999 okresny sud vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku.

Stazovatelka uvedenej vyzve vyhovela a 8. jala 1999 uhradila sudny poplatok.

Okresny sud vydal vo veci 14. jala 1999 pod sp. zn. Rob 1467/99 platobny rozkaz.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca odpor. Okresny sid uznesenim
z 5. augusta 1999 €. k. Rob 1467/99-20 ulozil odporcovi zaplatit’ poplatok za odpor, ktory
bol uhradeny 23. augusta 1999. Diia 27. augusta 1999 bola vec prevedena do registra Cb
pod sp. zn. 29 Cb 295/99.

Dna 9. septembra 1999 stazovatelka poziadala okresny sid o zaslanie rovnopisu
predmetného odporu. Odpor bol doru¢eny stazovatel'ke na vyjadrenie 27. septembra 1999.

Stazovatel’ka sa k odporu vyjadrila 20. oktobra 1999.

Stazovatel'ka pripismi, ktoré boli dorucené¢ okresnému sudu 2. novembra 2000,
10. januara 2001 a 22. augusta 2001, poziadala okresny sud o ,,VytyCenie pojednavania“

v danej veci.

Diia 5. augusta 2003 konajica sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 13. oktdber

2003, ktoré bolo odro¢ené pre nepritomnost’ pravneho zastupcu odporcu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US
19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani o zaplatenie 120 183,76 Sk s prisl. vedenom pod sp. zn. 29 Cb
295/99, v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k poruSeniu jej prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konstatuje, Ze posudzovana vec
nie je sporom, ktory by bolo potrebné povazovat’ za zloziti vec, Co by ovplyviovalo

doterajsiu diZku konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil taku zavazni okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytocnym prietahom. Spravanie stazovatel’ky bolo sucinnostné, a ked’ aj
formalne nevyuzila pradvne prostriedky néapravy tym, Ze by na prietahy v napadnutom
konani podala staznost’ podl'a § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sidov*), je nepopieratel'né, Ze stazovatel'ka
fakticky pocas celého doterajSicho priebehu konania ziadostami doruenymi okresnému
studu 20. oktobra 1999, 2. novembra 2000, 10. januara 2001 a 22. augusta 2001 opakovane
naliehala na okresny sid a domdhala sa nariadenia pojednavania vo veci. Okrem toho
predseda okresného sudu nevysvetlil, ako by staznost’ na prietahy podana podl'a § 17 ods. 1
zakona o Statnej sprave sudov mohla byt efektivnym pravnym prostriedkom népravy za
situacie, ktort uviedol vo svojom vyjadreni (persondlne zmeny medzi sudcami), no najma
vzhl'adom na nim uvadzanu skuto¢nost’, Ze na okresnom sude je v rozvrhu prace vyslovne
stanovena zasada ,, vytycovat' spory na termin pojednavania podla poradia“ a ze zakonna
sudkyna tuto zasadu neporusila, a nie je jasne, ¢i by ju mohol (a chcel) porusit’ predseda
okresného sudu tym, ze by dal pokyn vec stazovatel’ky vybavovat prednostne mimo

poradia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v napadnutej veci od 20. oktébra 1999 do 13. oktobra 2003
bez akychkol'vek zdkonnych dovodov neinny, teda takmer Styri roky neboli vykonané vo
veci ziadne ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocas
sudneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku

Gistavy (pozri napr. I. US 41/02). Vzhladom na uvedent dlhodobtl ne¢innost’ okresného



sudu ustavny sud konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené
zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného sudu.
Obranu okresného sudu spocivajliicu v uvadzani dévodov, ktoré mali ako objektivne priciny
spoOsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutoc¢nost’, Ze okresny sud mal personélne
problémy, ktoré nedokazal riesit’, nemozu byt na tarchu tcastnika konania a nemaji povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, Ze len konS$tatovanie porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v ne¢innosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finanné zadostuCinenie vo vysSke
150 000 Sk. Ked’Ze iba konStatovanie poruSenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava uz nie je ani
dostatocnym zadost'uCinenim pre st'azovatel'ku, Gstavny sud uznal za odévodnené priznat’
jej aj primerané finan¢né zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona o istavnom
sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatel'ky, no najmi vzhladom na dlhodobu a bezdovodni necinnost’

okresného sudu povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.



Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude) néhradu
trov konania vo vySke 12 400 Sk z dovodu trov jej pravneho zastupenia advokatom JUDr.

M. K., B., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia,
podanie staznosti z 1. augusta 2002 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu
z 29. oktobra 2003). Za dva ukony vykonané v roku 2002 patri odmena v sume po 3 900 Sk
a k tomu dvakrat nahrada reZijného pauSalu po 100 Sk a za jeden Ukon, ktory bol vykonany
v roku 2003, patri odmena v sume 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkom sumu 12 400 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelkou

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004
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