SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 114/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ 1. Ing. A. P., N., 2. C. O., T., 3. Ing. M. F., T., 4. Ing. M. R,,
N,S5 M, T,6.Ing M.D., T.,7.J.K, V., 8 Ing. S. M., T., 9. Ing. B. M., T, 10. P. K.,
T., 11. Ing. A. S., T, a 12. J. P, T., zastGpenych komerénym pravnikom Mgr. I. P., Z., vo
veci porufenia ich prav podla ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
v Dolnom Kubine zo 14. juna 2001 sp. zn. 5 C 2105/98, rozsudkom Krajského stidu
v Ziline z 22. januara 2002 sp. zn. 13 Co 2492/01 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky z 26. februdra 2003 sp. zn. 2 Cdo 154/02 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. A. P., C. O., Ing. M. F., Ing. M. R, J. M., Ing. M. D., J. K., Ing. S. M.,
Ing. B.M,,P.K.,Ing. A.S.aJ.P. odmieta.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2003
vc€as dorucend staznost’ 1. Ing. A. P., bytom N., 2. C. O., bytom T., 3. Ing. M. F., bytom T.,
4. Ing. M. R, bytom N., 5. J. M., bytom T., 6. Ing. M. D., bytom T., 7. J. K., bytom V.,
8.Ing. S. M., bytom T., 9. Ing. B. M., bytom T., 10. P. K., bytom T., 11. Ing. A. S., bytom



T., a 12. J. P, bytom T. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych komerénym pravnikom
Mgr. L. P, Z., vo veci porusenia ich prav podla ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine (d’alej aj ,,okresny
sud*) zo 14. jina 2001 sp. zn. 5 C 2105/98, rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej aj
wkrajsky sud®) z22. januara 2002 sp. zn. 13 Co 2492/01 a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z 26. februara 2003 sp. zn. 2 Cdo 154/02.

Stazovatelia uviedli, Ze ,, Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. 1. 2002, zn. 13 Co
2492/01 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dna 14. 6. 2001, ¢. j.
5 C2105/98-441 vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze Zzalobcom 1) a 5) a Zalobcom 7) az 12) uloZil povinnost zaplatit' Zalovanym 1)
a2) do 3 dni po 13.054,- Sk na ucet ich zastupcu. Zalobkyni 6) uloZil povinnost zaplatit
Zalovanym 1) a 2) z titulu nahrady trov konania 8.094,- Sk a zalobcu 1) zaviazal zaplatit
zalovanym aj nahradu trov odvolacieho konania 3.316,- Sk.

Proti uvedeného rozsudku, konkrétne casti, kde Krajsky sud Zilina zmenil rozsudok
prvostupnioveho sudu v Dolnom Kubine o nahrade trov konania podali staZovatelia
dovolanie. V tomto poukdzali na skutocnost, Ze Krajsky sid v Ziline sa na rozdiel od
prvostupniovéeho sudu v Dolnom Kubine nespravne vysporiadal s otazkou priznania nahrady
trov konania, ked napriek preukdzaniu sa skutocnosti, ze odporcovia 1) a 2) vypracovali
listy s nepravdivymi a skreslujucimi tvrdeniami voci vedeniu druzstva priznal im aj nahradu
trov konania. (...)

Stazovatelia vyjadruju presvedcenie, Ze jednotlivé sudy im neposkytli potrebnu sudnu
ochranu na uplatnenie ktorej maju zdakonny narok v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zdakonnika
vtom, Ze im nepriznali aktivnu legitimaciu v konani. Je zrejmé, co sa preukazalo aj
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v uvedenych sudnych konaniach, Ze pod pojmom ,,vedenie druzstva“ odporcovia 1) a 2)
a iné oslovené osoby chapali jednotlivych clenov vedenia tak, ako boli tito oznaceni
v zalobnom navrhu.

Postupom sudov v tychto konaniach boli porusené ich ustavné prava zakotvené v

§19odst. 1, 2, 3 Ustavy SR.(...)



Stazovatelia poukazuju aj na skutocnost, Ze postupom NajvyssSieho sudu SR
a Krajského sidu v Ziline boli porusené aj ich istavné prava v zmysle ¢1. 46 odst. 1 Ustavy
SR (...). Vnadviznosti na to aj ustanovenie Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (...), konkrétne ¢l. 6 odst. 1 — Prdavo na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatelia vyjadruju presvedcenie, Ze Najvyssi sud SR uznesenim ¢. 2 Cdo 154/02
ako aj odvolaci a prvostupnovy sud nepostupovali pri rozhodovani vo veci stazovatelov
spravodlivo a nestranne. Predovsetkym cela vec jednak v posudzovani zakladu ndroku ako
aj v casti, ktorou Krajsky sud v Ziline zmenil vyrok o trovich konania vychddza
z nespravneho pravneho posudenia veci. (...)

Vzhladom na vysSsie uvedené skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid SR vydal
tento nalez:

Uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. 2 Cdo 154/02 z 26. 2. 2003 ako aj rozsudkom
Krajského sidu v Ziline ¢ 13 Co 2492/01 z 22. 1. 2002 a rozsudkom Okresného sidu
v Dolnom Kubine ¢. 5 C 2105/98-441 zo 14. 6. 2001, boli porusené ustavné prava
stazovatelov 1) — 12) zakotvené v ¢l. 19 odst. 1, 2, 3 Ustavy SR a v ¢l VI odst. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud napadnuté rozsudky zruSuje a vracia vec na dalsie konanie

‘

a rozhodnutie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podla ¢l. 19 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena (ods. 1). Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (ods. 2). Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej
osobe (ods. 3).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01).



Podla § 24 zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak a) sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené (...).

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavhom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Predmetom staznosti je tvrdené poruSenie prava stazovatelov na sukromnu sféru
podla ¢l. 19 ustavy aprava na stdnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Okresné¢ho sidu v Dolnom Kubine zo 14. jana 2001 sp. zn. 5 C 2105/98, rozsudkom
Krajského stdu v Ziline z 22. januara 2002 sp. zn. 13 Co 2492/01 a uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2003 sp. zn. 2 Cdo 154/02.

K namietke poruSenia ¢l. 19 Ustavy napadnutymi rozsudkami okresného sudu a

krajského sudu

1. Ustavny std predovietkym konstatuje vo vztahu k staZovatelovi Ing. A. P., Ze
z hl'adiska tohto ucastnika konania a namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 19
ods. 1 a2 ustavy, odovodnenia navrhu a napadnutych rozhodnuti okresného stdu
a krajského sudu, ako aj navrhu na rozhodnutie ustavného sudu je jeho terajSia staznost’
celkom totozna s jeho predchadzajicou staznostou z 5. augusta 2002, ktora bola uznesenim
Gistavného stdu z 2. oktdbra 2002 ¢&. k. II. US 169/02-6 odmietnutd z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Kedze stazovatel Ing. A. P. sa na ustavny sud obratil s€asti aj s vecou, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, a ked’ze z tohto dovodu d’alSiemu konaniu tstavného sudu v tejto

Casti staznosti branila prekazka jej nepripustnosti, bolo treba staznost Ing. A. P., ktorou



namietal poruSenie jeho prav pola ¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu, po predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Pokial’ ide o napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu, Gstavny sud
preskimal namietky stazovatela Ing. A. P. oh'adom namietaného porusSenia prava podla
¢l. 19 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a vo vzt'ahu k ostatnym st'azovatelom namietané
porusenie zakladnych prav uvedenymi rozsudkami podl'a ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Gstavy a¢l. 6
dohovoru, pri¢om zistil, Ze staZzovatelia napadli dovolanim rozsudok krajského stidu iba vo
vyroku, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupiiového sudu o nahrade trov konania.
V ostatnej Casti rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine zo 14. juna 2001 sp. zn. 5 C
2105/98 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 22. januara 2002 sp. zn. 13 Co
2492/01 nadobudol pravoplatnost’ 8. jula 2002. Predmetna staznost’ z 15. méja 2003 bola
ustavnému sudu dorucend 21. méja 2003, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej
zdkonom pre tento druh konania pred uUstavnym sidom, preto v tejto Casti bolo treba
staznost’ stazovatelov odmietnut’ ako oneskorene podanu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Okrem uvedeného vo vztahu k napadnutému vyroku o trovdach konania ustavny sud
nezistil Ziadnu priamu suvislost medzi namietanymi rozsudkami okresného sudu a krajského
suidu a oznacenymi zakladnymi pravami. Ustavny siud preto staznost stazovatelov odmietol

v tejto casti aj ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietke porusenia ¢l. 19 tstavy a €1 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

Podla ndzoru stazovatelov aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo
k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 19 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretozZe
, Najvyssi sud SR uznesenim ¢. 2 Cdo 154/02 ako aj odvolaci a prvostupnovy sud
nepostupovali pri rozhodovani vo veci stazovatelov spravodlivo a nestranne. Predovsetkym
cela vec jednak v posudzovani zdkladu ndaroku ako aj v casti, ktorou Krajsky sud v Ziline

¢

zmenil vyrok o trovach konania vychddza z nespravneho prdavneho posudenia veci. *



StaZzovatelia sa teda v podstate domahali toho, aby ustavny sud preskimal vecni
spravnost’ a pravne posudenie vykonaného dokazovania uvedeného v rozhodnutiach

vSeobecnych sudov.

Podl'a svojej konStantnej judikatiry vSak Ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sid nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov. Ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ustavy

(L. US 13/01).

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatelia, ktori boli kvalifikovane zastapeni pred
vSeobecnymi sudmi, vo svojej staznosti neuviedli ziadne skuto¢nosti, na zéklade ktorych by
bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu, ktoré bolo podrobne
odovodnene¢, je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by oddovodiovali zaver o jeho
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v konenom dosledku o poruseni prava
stazovatel'ov na spravodlivy proces, tak ako to tvrdili vo svojej staznosti. Skuto€nost, ze
stazovatelia sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoZiuju, nemdze sama osebe viest
k zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces podla oznafeného clanku dohovoru.
Ustavny sid taktiez nezistil Ziadnu priamu savislost medzi namietanym uznesenim
najvyssieho stidu a medzi ¢l. 19 ustavy, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ taktiez

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2003
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