SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 272/09-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ O. D., K., zastupené¢ho advokatkou JUDr. V. K., K., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zakladnych prav
podla &l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice — Star¢ Mesto  sp. zn.
CVS: ORP-30/SM-KE-2009 7 19. januara 2009, rozhodnutim Okresnej prokuratiry
Kosice IT sp. zn. 1 Pn 778/08 a oznameniami Krajskej prokuratiry v KoSiciach sp. zn.
1 Kn 93/2009 z 5.maja 2009 a Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
IV/1 Gn 190/09 z 13. jala 2009 a takto

rozhodol:
Staznost O.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. augusta
2009 dorucena staznost O. D. (d’alej len stazovatel), ktorou namieta poruSenie svojich

zdkladnych prav podla ¢&l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len dohovor®)
uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice — Staré Mesto (d’alej len
,.,obvodné oddelenie®) sp. zn. CVS: ORP-30/SM-KE-2009 z 19. januara 2009, rozhodnutim
Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej len ,,okresnd prokuratira®) sp. zn. 1 Pn 778/08
a oznameniami Krajskej prokuratury v KoSiciach (d’alej len ,.krajskd prokuratura®) sp. zn.
1 Kn 93/2009 z 5. maja 2009 a Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratara®) sp. zn. IV/1 Gn 190/09 z 13. jala 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal na obvodnom oddeleni trestné oznamenie
na zacatie trestného stihania vo veci spachania trestnych ¢inov na sudnu znalkynu, ktora
vinom sidnom konani o Gpravu styku stazovatela s maloletym dietatom nepravdivo
opisala skuto¢nosti vo vypracovanom znaleckom posudku, v dosledku ¢oho mu vSeobecny

sud zakézal styk s jeho dcérou.

Stazovatel tvrdi, Ze tymto nezdkonnym postupom mu bola spoésobend §koda velkého
rozsahu a odnatd moznost' konat' pred sudom ako ucastnik konania [§ 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku] a opisanym konanim boli porusené jeho oznacené zdkladné

prava podla Ustavy a prava podl'a dohovoru.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby Gstavny std vyhlasil tento nalez:

,»Navrhujem, aby Ustavn)} sud vydal Nalez, ktorym rozhodne, ZzZe uznesenie
wietrovatela CVS: ORP-30/SM-KE-2009, rozhodnutie Okresného prokurdtora Kosice 2
¢. 1 Pn 778/08, stanovisko Krajskej prokuratury Kosice ¢. 1 Kn 93/09 zo dna 05. 05. 2009
a stanovisko Generdlnej prokuratury ¢. IV/1 Gn 190/09 zo dia 13. 07. 2009 su v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky a Ze tymito rozhodnutiami boli porusené moje zdkladné
prava — pravo na spravodlivu sudnu, alebo inu ochranu, na zachovanie ludskej dostojnosti,
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota, poruseny bol
zakaz mucenia a nedbalo sa na podstatu a zmysel ochrany mojich zdkladnych prav

a slobod.



Navrhujem, aby Ustavny siud nariadil Okresnému oddeleniu PZ Kosice Staré mesto,
Okresnej prokurature Kosice 2, Krajskej prokurature Kosice, aby vo veci znova konali

a znova rozhodli v zmysle nalezu Ustavného sudu SR. “

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’” nadvrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno

povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’



porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 124/03).

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojich oznaCenych zékladnych prav
podla ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim obvodného oddelenia sp. zn. CVS: ORP-30/SM-KE-2009 z 19. januara 2009,
rozhodnutim okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pn 778/08 a oznameniami krajskej prokuratiry

sp. zn. 1 Kn 93/2009 z 5. maja 2009 a generalnej prokuratiary Slovenskej republiky.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a €l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 19
ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uzneseniami obvodného oddelenia, okresnej prokuratury a krajskej prokuratury,
ktorymi boli odloZené podnety st’aZovatel’a na zacatie trestného stihania proti studnej

znalkyni vo veci spachania trestnych ¢inov podl’a platného Trestného zakona

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy prislucha ustavnému sudu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou u¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusSenie ktorych sa namieta, a ktory
jej umoziluje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).



V danom pripade bol stazovatel opravneny poZiadat o preskiimanie postupu
a uznesenia obvodného oddelenia sp. zn. CVS: ORP-30/SM-KE-2009 z 19. januara 2009,
ktorym bolo odmietnuté jeho trestné ozndmenie podnetom podla § 31 a nasl. zédkona
€. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokurature®), okresnu prokuraturu a nasledne i krajskii prokurattru, ¢o aj vyuzil. Z toho
vyplyva, ze stazovatel mal v tychto pripadoch k dispozicii G¢inné pravne prostriedky
na ochranu svojich zdkladnych prdv, o ktorych boli opravnené rozhodnut organy
prokuratiry, ¢o vtomto pripade vzhladom na princip subsidiarity vylucuje pravomoc

ustavného stidu konat’ o jeho namietkach.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'a v Casti namietajucej porusenie jeho zdkladnych prav postupom a uznesenim
obvodného oddelenia, okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.

Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu méze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,

ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Podla § 215 ods. 4 Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie podla odseku 1

je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.



Podl'a § 185 o0ds. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost’.

Podla § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ak lehota na podanie st'aznosti
uz vSetkym opravnenym osobdm uplynula a st'aznosti sa nevyhovelo podla odseku 1,
predlozi vec na rozhodnutie policajt prokuritorovi, ktory vykonava nad pripravnym
konanim dozor, a ak ide o st'aznost’ proti uzneseniu, ku ktorému dal tento prokurator suhlas

alebo pokyn, jeho prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny orgén zamietne st'aznost,

ak nie je dovodna.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy a jeho zakladnych prav podla
€. 16 ods. 2 acl. 19 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 Gn 190/09 z 13. jula 2009, ktorym zamietla podnet st’aZovatel’a proti oznameniu
krajskej prokuratiury

Zo staznosti a z predloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel sa na generdlnu
prokuratiru obratil opakovanym podnetom z 22. maja 2009 podla § 34 a nasl. zdkona
o prokuratire, ktorym sa domahal preskimania zdkonnosti vybavenia jeho podnetu
adresovaného krajskej prokuratire, ktorym odlozila podnet na preskimanie zakonnosti
oznacen¢ho uznesenia okresnej prokuratiry, a postupu v konani, ktoré¢ napadnutému

uzneseniu predchadzalo.

Na podnet stazovatel'a reagovala generalna prokuratura oznamenim z 13. jula 2009
sp. zn. IV/1 Gn 190/09, v ktorom konStatovala, Ze podnet nie je dovodny, a preto
ho odklada.

V odpovedi na opakovany podnet stazovatel’a generalna prokuratira uviedla:
., Na zdklade Vasho opakovaného podnetu zo dia 22. 5. 2009, ktory bol Generalnej

prokurature SR doruceny dna 25. 5. 2009, preskumal som uznesenie policajta Obvodného



oddelenia PZ Kosice Staré mesto CVS: ORP-30/SM-KE-2009 zo diia 19. 1. 2009, ktorym
podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietol vec podozrenia z precinu ohovarania podla
§ 373 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a nan nadvizujuce uznesenie prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice I sp. zn. 1 Pn 778/08 zo dna 10. 2. 2009, ako aj konanie, ktoré tymto
rozhodnutiam predchddzalo, ale nezistil som dovod na zmenu stanoviska, ktoré Vam bolo
oznamené listom prokurdtora Krajskej prokuratury Kosice sp. zn. 1 Kn 93/09 zo dina
5.5. 2009.

V' podani v podstate vyjadrujete nespokojnost s postupom policajta Obvodného
oddelenia PZ Kosice Staré mesto pri vybavovani Vasho trestného oznamenia, ktory vyustil
do vydania uznesenia podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por., ktorym odmietol vec podozrenia
z precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Taktiez vyjadrujete
nespokojnost’ s postupom a uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Kosice I, ktorym
zamietol Vasu staznost podanu proti uzmeseniu policajta, ako aj so stanoviskom
prokuratora Krajskej prokuratury Kosice, ktoré zaujal k Vasmu podnetu z 23. 2. 2009
a ktoré Vam oznamil listom 1 Kn 93/09 zo dna 5. 5. 2009. Z Vasho podania vyplyva,
Ze i nadalej trvdte na tom, ze sudna znalkyna svojim konanim — umyselnym vypracovanim
nepravdivého znaleckého posudku, naplnila znaky skutkovej podstaty precinu ohovarania
podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ako aj znaky skutkovej podstaty precinu
nepravdivého znaleckého posudku, timocnickeho ukonu a prekladatelského ukonu podla
§ 347o0ds. 1 Tr. zdk.

Po  preskumani spisového materialu predlozeného Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky som v predmetnom konani nezistil porusenie zakona a stotoznil som sa
s pravnymi zavermi prokuratora Krajskej prokuratury Kosice prezentovanym v liste sp. zn.
1 Kn 93/09 zo dna 5. 5. 2009, na ktoré Vas zaroven odkazujem.

Z podkladov, ktoré mal policajt k dispozicii uz v ramci predpripravného konania
nevyplyvalo, ze by znalkyna svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Rovnako nebol ani predpoklad, Ze by boli v pripade zacatia trestného stihania
a vykonania skrdteného vySetrovania také dokazy ziskané. Preto mozZno skonstatovat,
Ze postup policajta, ktorého vysledkom bolo vydanie uznesenia podla § 197 ods. 1 pism. d)
Tr. por. o odmietnuti veci podozrenia z precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2

pism. a) Tr. zdk., mozZno povazovat za jediny mozny a spravny.



Tymto povazujem Vads opakovany podnet za vybaveny a bez akychkolvek opatreni
ho ako nedovodny odkladam.

Pretoze Generdlnou prokuraturou SR tymto boli vycerpané vsetky zakonné moznosti
opdtovného preskumania Vasich podnetov v tejto veci, prosim, aby ste s porozumenim vzali
na vedomie, ze Vase pripadné dalsie podnety v tejto veci budi vybavené iba vtedy, ak budu
obsahovat’ nové skutocnosti (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 153/01 Z. z. o prokurature v platnom

zneni).

Ustavny sud konstatuje, ze citované dovody a zavery organov prokuratiry nemozno
povazovat’ za nekonformné a neudrzateI'né, majuce za nasledok poruSenie zakladnych prav

stazovatela podl'a oznacenych ¢lankov tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud nezistil, Ze by sa generdlna prokuratira
a jej podriadené¢ prokuratry dopustili obmedzenia niektorého z oznafenych prav

stazovatel’a (Cl. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy).

Ustavny std povaZuje za potrebné upozornit, Ze nie je su¢astou sustavy organov
¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti, ktory okrem iné¢ho rozhoduje o staznostiach namietajicich porusenie
zékladnych prav alebo slobdd fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych ndzorov orgdnov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch néapravy a ochrany prav aslobdod (vratane zékladnych prav a slobdd)
fyzickych o0s6b a pravnickych osob pri vyklade a uplathovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo zisteného
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu

zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi



zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika

ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zadkonom.

Skutkové apravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
zaru¢eného v Ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (mutatis mutandis napr. III. US 38/05, I1I. US 278/06).

V danom pripade je nesporné, ze tlohou generalnej prokuratiry pri preskimavani
uvedenych podani stazovatela bolo predovSetkym preskumat’, ¢i postup a rozhodovanie
podriadenych prokuratir a obvodného oddelenia (policie) boli spravne a zakonné,

o sa aj stalo.

Ustavny std povaZuje za potrebné k tomu uviest,, e nikto nemé pravny narok a ani
ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v pripade stazovatela trestnému oznameniu
a nasledne staznosti adresovanej okresnej prokuratire, podnetu adresovanému krajskej
prokuratire a podnetu a opakovanému podnetu adresovanému generalnej prokurature) bolo
vyhovené. Stazovatel ako oznamovatel trestného ¢inu a v nadvédznosti na to ako osoba,
ktord podala podnet a opakovany podnet generalnej prokuratire, ma zdkonné pravo
domdhat’ sa len toho, aby sa s jeho podaniami generdlna prokuratira riadne zaoberala.
Nema vsak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (mutatis mutandis

IL. US 88/99).

Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacene;j
osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody
podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod, prip. Pudskych prav a zékladnych slobod podla dohovoru (m. m. II. US 42/00,



I1. US 28/06, I1I. US 278/06). Preto postupom generalnej prokuratiry (ani jej podriadenych
organov) v zasade nemdze dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela na ini pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze v trestnom konani nebolo vznesené obvinenie
proti konkrétnej osobe a trestné stihanie bolo zastavené, resp. odmietnuté. Stazovatelovi
zo zakladného prava na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyplyva iba pravo,
aby sa orgdny ¢inné v trestnom konani jeho ozndmenim o skuto¢nostiach nasvedcujucich
tomu, e bol spachany trestny ¢&in, zdkonnym spdsobom zaoberali (III. US 261/05,
II. US 180/09), pricom v okolnostiach veci stazovatela mozno vyslovit’ zaver, Ze generalna

prokuratura sa jeho vecou zaoberala tstavne akceptovatelnym sposobom.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel'a rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi
stazovatela (C¢l. 13 ods. 4 ustavy nie je zdkladné pravo stazovatela). V tomto smere
staznost’ neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, a preto nespiiia ani podstatni zdkonom

predpisant nalezitost’ ustanoventl v § 20 ods. 1 zdkona o stavnom sude.

Clanok 13 ods. 4 ustavy kvalifikuje stabilizovand judikatira tistavného stidu
ako vseobecné ustanovenie, ktoré treba vykladat' a chapat ako ustavné direktivy adresované
predovsetkym organom poésobiacim v normotvornej cinnosti Vsetkych  stuprnov
a ktoré nemozu plnit  poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individualnych
zalezitostiach. Ich aplikacia nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia dopadu

diskriminujuceho postupu Statneho organu na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo

pravnickej osoby (napr. 1. US 34/96, I. US 58/97, 1. US 59/97, IV. US 153/09).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2009
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