SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 238/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti K. M., R., zastiipenej advokatkou JUDr. M. P., Z., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 973/1990, za tidasti Okresného stidu Zilina,

takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo K. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 973/1990 porusSené bolo.



2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 973/1990 konal bez zbytocnych prietahov.

3.KL. M. priznava finanéné zadostucinenie v sume 150000 Sk [slovom
stopat'desiattisic slovenskych koran (4 979,09 EUR)], ktoré jej je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit K. M. trovy konania v sume
8 011,08 Sk [slovom osemtisicjedenast’ slovenskych korin a osem halierov (265,99 EUR)]
na udet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 238/08 z 1. augusta 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ K. M. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len
,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp.zn. 12 C973/1990 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka podala okresnému sidu navrh, ktorym sa
domdhala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam

nachadzajucim sa v katastralnom tizemi R.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku diu podania staznosti Ustavnému sudu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatel'ka okrem toho, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tustavy
rozhodol, Zze postupom okresného sudu v jej pravnej veci bolo porusené jej zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, doméhala toho, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat bez
zbytocnych prietahov a priznal jej finanéné zadostucinenie v sume 500 000 Sk, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprS/256/08 dorucenym ustavnému sudu 25. augusta 2008, v ktorom sa okrem
iné¢ho uvadza:

,Z prehladu ukonov a vyjadrenia konajucej sudkyne je zrejmé, akym sposobom
prebiehalo toto konanie. Po podani navrhu v r. 1990 sud vo veci riadne konal, o com
svedcia uskutocnené ukony a pojedndavania. Konanie prebiehalo bez zbytocnych prietahov
priblizne do r. 1998. Nasledne, v désledku viacerych zmien konajucich sudcov, doslo
k zdrZaniu pri vybavovani tejto veci. K zdrzaniu vsak prispeli aj samotni ucastnici vratane
stazovatelky, nakolko navrhovatelka bola viackrat vyzyvand na upravu okruhu ucastnikov.
V' priebehu sudneho konania okrem toho doslo k viacerym umrtiam ucastnikov a bolo
potrebné upresiovat okruh ucastnikov o dedicov po zomrelych pévodnych ucastnikoch.
Bolo preto potrebné vykonat Setrenie ohladom prebiehajucich dedicskych konani. Konanie
stazovala aj skutocnost, Ze jedno dedicské konanie prebiehalo v Ceskej republike
na Okresnom sude R. V sucasnej dobe vo veci prebiehaju ukony smerujuce k priprave
pojednadvania. Bolo vydané uznesenie o odstraneni vad podania a opdtovne sa zistuju udaje

o ucastnikoch konania. Dedicsky spis po A. M. bol sudu doruceny az 20.5. 2008. Na



Ziadost pravnej zdstupkyne navrhovatelky je predizend lehota na tpravu ndvrihu do
30. 11. 2008. Aj v tomto obdobi vsak sud vo veci kond, Ziada o zaslanie umrtnych listov a
vwkondva dalsie Setrenie ohladom prebiehajucich dedicskych konani. Z vyzvy zo dna
8. 7.2008 (C. I 242) je zrejme, Ze v poslednom obdobi doslo k umrtiu Styroch odporcov, co
znacne stazuje postup v konani.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mozno podanu ustavnu staznost vyhodnotit
ako ciastocne dovodnu. V konani doslo k urcitému zdrzaniu, ktoré bolo sposobené
predovsetkym zmenami v osobdch konajiicich sudcov. Pri posudzovani dizky konania treba
zohladnit' aj skutocnost, zZe v priebehu sudneho konania doslo k umrtiu viacerych
ucastnikov, co stazuje postup v konani. Nemozno sa stotoZnit s vyjadrenim prdvnej
zastupkyne stazovatelky, Ze vo veci sa trinast rokov nekona. Z prehladu vkonov je zrejme,
Ze vo veci sa aj od posledného pojednavania, ktoré sa uskutocnilo vr. 1995, konalo
a uskutocriovali sa tikony nevyhnutné na rozhodnutie vo veci. K dizke siidneho konania
do istej miery prispeli aj navrhovatelia, nakolko zo strany sudu museli byt uskutocnené
viaceré vyzvy na upresnenie okruhu ucastnikov, resp. na upresnenie podaného ndvrhu.
Aj v siicasnej dobe bola vo veci predizend lehota stanovend pravnej zdstupkyne
navrhovatelky na vipravu navrhu. K dizke tohto sidneho konania teda svojim postupom
prispela aj samotna stazovatelka, resp. jej pravna zastupkyna. V podanej ustavnej staznosti
Ziada stazovatelka priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000,- Sk. Vysku tejto
nemajetkovej ujmy pritom nijakym sposobom blizsie neodovodnuje a neuvadza, na zaklade
akych skutocnosti by prave takato vyska nemajetkovej ujmy mala byt primerana.
Odovodnenie vysky je len vSeobecné, bez uvedenia konkrétnych skutocnosti, ktoré by mali

mat vplyv na takuto neumerne vysoku vysku nemajetkovej ujmy.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu st’aznosti a zo stidneho spisu okresného stidu sp. zn. 12 C 973/1990 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

Konanie zacalo 22. oktébra 1990, ked” bol okresnému sidu doruceny navrh, ktorym
sa stazovatelka domdhala =zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam nachadzajiicim sa v katastrdlnom uzemi R. pdvodne proti sedemnastim
odporcom.

Po vykonani viacerych pripravnych tkonov (zistovanie pobytu tcastnikov konania,
predloZenie vypisov z evidencie nehnutel'nosti) okresny sud 6. augusta 1991 nariadil termin
pojednédvania na 22. august 1991. Toto pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom
vykonania ohliadky na mieste samom.

Zo zapisnice okresn¢ho sudu z ohliadky uskuto€nenej 26. septembra 1991 vyplyva,
ze napriek dorucenému predvolaniu sa nedostavil stidny znalec z odboru geodézie
a kartografie a ze na mieste boli vypocuti Styria G€astnici konania.

Uznesenim z 18. novembra 1991 okresny sud ustanovil sidneho znalca z odboru
geodézie a kartografie a poveril ho vypracovanim znaleckého posudku v lehote 28 dni,
znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok 29. februara 1992.

Pojednavanie uskutocnené 25. marca 1992 okresny sud odroc¢il na neurcito za ucelom
,pozZiadania sudneho znalca o vyjadrenie k pripomienkam vznesenym voci znaleckému
posudku “.

Okresny sud 1. aprila 1992 Ziadal a nasledne 21. aprila 1992 urgoval predloZenie
vypisu z pozemnokniznej vlozky a 6. juna 1994 nariadil termin pojednévania na 20. jul
1994. Toto pojedndvanie bolo odrofené za tucelom nariadenia dalSieho znaleckého
dokazovania znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktoré bolo realizované uznesenim
z 20. jala 1994. Pozadovany znalecky posudok sudny znalec predlozil okresnému sudu
15. augusta 1994.

Pojednédvanie nariadené na 24. februar 1995 bolo odro€ené na neurc€ito ,,za ucelom

vyckania pravoplatnosti dedicskeho konania D 652/94 .



V obdobi od 15. decembra 1995 do 27. juna 1996 okresny sud realizoval ukony
spojené so zistovanim pobytu ucastnikov konania a 21. aprila 1997 predvolal na vysluch
odporkytiu v 1. rade.

Vyzvou zo 17. februara 1998 a d’alSimi nadvédzujucimi vyzvami z 13. novembra
2001, 11. februara 2002, 14. marca 2005 a 27. marca 2007 okresny sid pod hrozbou
zastavenia konania ziadal pravnu zastupkyiu st'azovatel’ky, aby bol upraveny okruh pasivne
legitimovanych ucastnikov konania vzhl'adom to, Ze medzi¢asom doslo k iimrtiu odporcov
S.D.aA. M.

Dna 10. aprila 2007 bola okresnému sudu doru¢end kopia uznesenia Okresného sudu
R., Ceska republika, o zastaveni dedi¢ského konania po zosnulej A. M. z ddvodu
nemajetnosti.

Okresny sud uznesenim zo 6. maja 2008 vyzval stazovatel'ku, aby v lehote 30 dni
od jeho dorucenia odstranila nedostatky navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva z 8. oktobra 1990 pod hrozbou odmietnutia podania v sulade s § 43 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podanim doru¢enym okresnému sudu
27. maja 2008 stazovatelka poziadala o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov
uvedeného navrhu, ktora okresny sid uznesenim zo 7. jila 2008 predizil do 30. novembra
2008.

Okresny sud pripisom z 8. jula 2008 poziadal Obecny Urad R. o zaslanie imrtnych
listov odporcov P. M., B.B.,J. L. a F. D.

V stvislosti so zmenami rozvrhov prace okresného stidu prejednavali a rozhodovali
v napadnutej veci dosial’ Styri zdkonné sudkyne, pricom sudkynia JUDr. D. C. 12. septembra
2002 pisomne upozornila predsedu okresného sudu, ze vzhl'adom na vysoky napad veci

v agende ,,C* nie je mozné vybavovat’ veci priebezne a bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aa€inna, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednand

a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje

aj povaha prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky, ktorym sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam. Z pravneho hl'adia nejde o zloziti vec, avSak v suvislosti s nutnost'ou
presnej Specifikacie parciel, ktoré maji byt vyporiadané, a najméi s ohl'adom na velky pocet
ucastnikov konania na strane odporcov (z ktorych niektori v priebehu konania zomreli),
treba pripustit’ urcitd mieru skutkovej zlozitosti. Tymto konstatovanim vSak podl'a nazoru
ustavného sidu nemozno ospravedlnit’ rozsiahle obdobia necinnosti, neefektivnost

a nesustredenost’ v postupe okresn¢ho sudu vyhodnotené na inom mieste tohto nalezu.

2. Dalgim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho
konania. Z analyzy zapozicané¢ho stvisiaceho sudneho spisu vyplyva zaver, Ze v urcitej
miere sa aj stazovatel'ka podiela na spomaleni priebehu konania v suvislosti s tym, Ze
v obdobi po 17. februari 1998 neposkytla okresnému sudu potrebnu sucinnost, ked
nereagovala na jeho vyzvy, aby bol upraveny okruh ucastnikov konania na strane odporcov
vzhl'adom na umrtie odporkyne A. M. Tuto skuto¢nost’ tistavny sud zohl'adnil v suvislosti

s rozhodovanim o priznani finanéného zadostucinenia.



3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani. Ustavny sad poukazuje na to, Ze
predmetom posudenia je spor, ktory zacal 22. oktébra 1990, avsak vzh'adom na skuto¢nost’,
ze zakon o ustavnom sude nadobudol U¢innost’ 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie
o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat’, ¢i doslo, alebo nedoslo
k zbytoénym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa zacalo len 15. februara 1993.
V tejto stvislosti Gstavny sid poznamenava, ze aj ked’ nie je v zdsade opravneny skiimat’
a rozhodnut’ o poruseni zakladnych prav pred 15. februarom 1993, neznamena to, Ze pri
celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo, alebo
nedosSlo k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nemdze tiez zohl'adnit’ stav konania k uvedenému datumu

(napr. IV. US 277/04).

Ustavny sad zistil v priebehu napadnutého konania tieto obdobia neéinnosti
okresného sudu:

-od 21. aprila 1992 (okresny sud wurgoval predloZzenie vypisu z prislusnej
pozemnokniznej vlozky) do 6. juna 1994 (okresny sud nariadil termin pojednavania),
t. j. viac ako 25 mesiacov,

-od 27. jina 1996 (okresny sud zistoval pobyt ucastnikov konania) do 21. aprila
1997 (okresny sud predvolal odporkynu v I. rade na vysluch), t. j. takmer 10 mesiacov,

-od 17. februdra 1998 (okresny sud poziadal prdvnu zastupkynu stazovatelky
o informéciu v suvislosti s dedi¢skym konanim) do 13. novembra 2001 (okresny std vyzval
stazovatel’ku, aby upravila okruh uc¢astnikov konania), t. j. 3 roky a takmer 9 mesiacov,

-od 11. februara 2002 (okresny sud vyzval stazovatelku, aby upravila okruh
ucastnikov konania po nebohej odporkyni) do 6. aprila 2003 (pokyn zakonnej sudkyne
kancelarii na pripojenie 2 suvisiacich dedi¢skych spisov), t. j. viac ako 13 mesiacov,

-od 7. aprila 2003 (obdobie nasledujiice po pokyne zakonnej sudkyne kancelarii
na pripojenie dvoch suvisiacich dedi¢skych spisov) do 28. februara 2005 (pokyn zikonnej
sudkyne dedi¢skej kancelarii na zistenie a oznamenie spisovej znacky suvisiaceho konania),
t. j. takmer dva roky, a od uvedeného datumu do 8. augusta 2006 (vyzva okresného sudu

pravnej zastupkyni stazovatel’ky), t. j. viac ako 17 mesiacov,



-od 27. marca 2007 (okresny sud poziadal Okresny sud R., Ceska republika,
o zaslanie képie dedi¢ského rozhodnutia) do 6. maja 2008 (okresny sud uznesenim vyzval

stazovatel’ku, aby odstranila nedostatky navrhu), t. j. viac ako 13 mesiacov.

Z uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze v doterajSom priebehu vyhodnocovaného konania

doslo k opakovanym obdobiam neodévodnenej necinnosti okresného sudu.

Okrem zistenej opakovanej necinnosti bol postup okresného sudu v napadnutom
konani aj neefektivny a nesustredeny. V doterajSom priebehu konania zomrelo Sest
ucastnikov konania na strane odporcov, v suvislosti s ¢im bolo konanie zat'azené ustalenim
okruhu pravnych nastupcov po zomrelych odporcoch, o v kone¢nom ddsledku v podstatne;j

miere prispelo k spomaleniu a predlzeniu napadnutého konania.

V okolnostiach daného pripadu je taktieZ potrebné konStatovat, Ze okresny sud
nepostupoval v napadnutom konani dostato¢ne razantne, pretoze napriek hrozbam
o zastaveni konania obsiahnutych v jeho opakovanych vyzvach stazovatelke na tpravu
okruhu odporcov konanie nezastavil, neprerusil a ani nevyuzil poriadkové opatrenia

v sulade s § 53 OSP.

Podl'a § 107 ods. 3 OSP konanie sid prerusi najmi vtedy, ak ide o majetkovi vec
a navrhovatel' alebo odporca zomrel. V konani pokracuje s dedi¢mi ucastnikov, len ¢o
skon¢i konanie o dedicstve, pokial povaha veci nepripusta, aby sa s tymito dedi¢mi

nepokracovalo skor.

V danom pripade okresny sud nepostupoval v napadnutom konani dostatocne
razantne, pretoZze napriek hrozbdm o zastaveni konania obsiahnutych v opakovanych
vyzvach stazovatelke na upravu okruhu odporcov, okresny siud konanie nezastavil,

neprerusil a ani nevyuzil poriadkové opatrenia v stilade s § 53 OSP.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ obranu okresného siidu uvedent vo vyjadreni

k staznosti z 19. augusta 2008, ze ,,v konani doslo kurcitému zdrzaniu, ktoré bolo
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sposobené predovsetkym zmenami v osobdch konajucich sudcov*. V tejto suvislosti tstavny
sud uz vyslovil, ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. IV. US 43/06, IV. US 73/07, IV. US 127/08).

Napokon ustavny sid hodnotiac postup okresné¢ho sudu, tak ako uz vyslovil vo svojej
predchadzajicej judikatGre (napr. IV.US 173/05), konStatoval, Ze z Gstavnopravneho
hl'adiska je neprijatelné, aby siidne konanie o uplatnenom naroku stazovatelky nebolo

pravoplatne skoncené ani po takmer osemndstich rokoch od jeho zacatia.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 12 C973/1990 doslo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy apodla ¢l.38 ods.2 listiny a prava

na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stdom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel'ka domdahajuca sa rozhodnutia sudu

VO svojej vecl.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume
500 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, v ktorej v tejto suvislosti okrem iné¢ho
uviedla:

, Vzhladom k tomu, Ze sud pravoplatne nerozhodol pocas obdobia 18 rokov
a predmet sporu je pre mna - stazovatelku vzhladom na ochranu mojho viastnickeho prava
a trvaleho zasahovania donho neumoznenim zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sudnou cestou uz 18 rokov, velmi podstatny, ako aj vzhladom na dlhodobu
(v sucasnosti uz 13 rocnii!) necinnost Okresného sudu v Ziline a tiez vzhladom na moj
vysoky vek (78 r.) Ziadam mi priznat’ podla zdasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti  zisteného porusenia mojich prav primerané financné zadostucinenie v

nasledovnej vyske 500 000 Sk.

Cielom finanéného zadostuCinenia je dovifSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiuceho
porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru astavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
12 C 973/1990 a bertac do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 150 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym stidom advokéatkou
JUDr. M. P. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sad méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Gplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 3 176 Sk, t.j. spolu 6 352 Sk, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 732 Sk. Ked’ze advokatka
je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH
vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podl'a § 27 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 8 011,08 Sk.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na uet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2008
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