SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 818/2014-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne [Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ M. K.,
zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Advokatska kancelaria, Stirova 20,
Kosice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a €. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 8 Aarhuského dohovoru rozsudkom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp 39/2012 zo 16. maja 2013, a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
11. septembra 2013 telefaxom (16. septembra 2013 doplnend predlozenim origindlu)
dorucena staznost M. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) aprava ,,... ako clena verejnosti, na ucinnu ucast na priprave
vykondvacich predpisov a inych vseobecne pouzitelnych pravne zavizmnych pravidiel
organmi verejnej moci, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie zakotvené
v ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru“ (Dohovor o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia,
d’alej len ,,Aarhusky dohovor®) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 SZp 39/2012 zo 16. maja 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' podal pripomienky k zdmeru
na vyhldsenie zon Tatranského narodného parku, ktory bol zverejneny vyhlaskou Krajského
tradu Zivotného prostredia v Ziline (dalej len ,krajsky urad) 10. februara 2010
¢. 2010/00351-3/Dur. Krajsky urad pripomienky neprerokoval, a preto sa stazovatel
7alobou podanou Krajskému stdu v Ziline domahal, aby mu bola tato povinnost’ ulozend
sadnym rozhodnutim. Krajsky sid v Ziline ulozil krajskému turadu konat o podani
stazovatela stym, ze je potrebné vysporiadat sa s otizkou, Ci je stazovatel vecne
legitimovany na podanie pripomienok, a v zavislosti od toho prerokovat’ jeho pripomienky
a vydat’ o nich rozhodnutie. Krajsky turad rozhodnutim ¢. 2010/00781-3/Dur zo 6. jala 2010
nepriznal stazovatel'ovi postavenie ucastnika konania s odvolanim sa na § 50 ods. 3 zdkona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane prirody a krajiny”). Ministerstvo podohospodarstva, zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) v odvolacom konani
rozhodnutim ¢. 8867/2010-2.1.2 zo 16. septembra 2010 potvrdilo rozhodnutie

prvostupiiového spravneho organu a odvolanie stazovatel'a zamietlo.

Stazovatel' podal proti rozhodnutiu ministerstva Zzalobu, ktord Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 3 S 345/10 z 25. septembra 2012
zamietol a st'aZovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania. Proti rozsudku krajského stidu
sa stazovatel odvolal. O odvolani stazovatel'a rozhodol najvys$§i siad napadnutym
rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zalobu zamietol a st'azovatel'ovi

nepriznal ndhradu trov konania.



Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uvadza, Ze «Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozsudku, ktorym zamietol Zalobu stazovatela, uzavrel, Ze verejnost uplatiuje pripomienky
k navrhu vsSeobecne zdvizného pravneho predpisu v pripomienkovom konani podla
legislativnych pravidiel vidady SR. SkonStatoval dalej, Ze aj pred Krajskym uradom
Zivotného prostredia v Ziline bolo akceptované poddvanie pripomienok verejnostou...
sud prvého stupna na jednej strane Zalobu zamietol, na druhej strane poukdzal na to,
Ze pripomienky staZovatela boli udajne spolu s pripomienkami inych osob vyhodnotené.
S takéhoto posudenia sudom vsak nevyplyva, ako vyriesil otizku ucasti stazovatela
v konani... Ani zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze prdvo verejnosti zucastnit' sa na tvorbe
vykonavacich predpisov je dostatocne zabezpecené moznostou pripomienkovat ndvrh
nariadenia vlady, ktorym sa vyhlasuju zony TANAPU, nezodpoveda obsahu clanku 8
Aarhuského dohovoru. Z uvedeného clanku totiz vyplyva, ze podmienkou sine qua non na
to, aby mohla byt ucast’ verejnosti povazovana za ucinnu, je takdto ucast v Stadiu, pokym
su eSte moznosti otvorené, a zaroven vysledky ucasti verejnosti sa maju zohladnit
v najvyssej moznej miere... Je nesporné, zZe faze pripravy zodpoveda podstatne viac fdza
pripomienkovania zameru, ktory prave po zohladneni tychto pripomienok moze byt
zakladom na tvorbu nariadenia Viady SR...

Najvyssi sud poukadzal rozhodujuc o odvolani stazovatela na ustanovenie § 250ja
ods. 7 O. s. p. a v celom rozsahu sa odvolal na text odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Szp/10/2012 zo dna 13. 11. 2012, v ktorom Najvyssi sud rozhodoval o obdobnej
veci iného Zalobcu.

Najvyssi sud SR dospel k pravnemu ndzoru, ktorého zdkladom je na jednej strane
skutocnost, ze vyhlasovanie zon chranenych uzemi je dvojfazovym konanim, kde ozndamenie
0 zamere je prvou fazou a priprava vSeobecne zavdzného prdavneho predpisu, v ramci
schvalovania ktorého ma verejnost pravo pripomienkovat takyto ndvrh v sulade
s Legislativnymi pravidlami viady SR je druhou fazou.

Z toho hladiska posudzujiuc predmetnu vec dospel k zaveru, ze pri predloZeni navrhu
v§eobecne zavizného pravneho predpisu, v tomto pripade nariadenia viady SR, ,,verejnost
ma moznost uplatnit svoje pripomienky k navrhu vSeobecne zavizného pravneho predpisu,
C¢o znamend, ze md takmer rovnaké postavenie ako maju pripomienkujuce organy.*

Na druhej strane Najvyssi sid SR povazoval za vyznamné aj to, ze KUZP v Ziline



,,akceptoval aj poddvanie pripomienok verejnosti, ktorej pripomienky boli prerokované
pisomne, ato zverejnenim ozndmenia o vyhodnoteni jej pripomienok na uradnych
tabuliach*... Podla ndzoru najvyssieho sudu verejnosti teda bola danda moznost
pripomienkovania Zameru a preto ani stazovatel nebol ukrdteny na svojich pravach a tento

postup povazoval za suladny s clankom 8 pism. a) Aarhuského dohovoru...».

Podl'a stazovatela sa najvyS$$i sud nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou
v odvolani. Poukazuje tiez na iné rozhodnutie najvySSiecho sudu v skutkovo a pravne
podobnej veci (sp. zn. 5 Szp 15/2012 z 31. januéara 2013). Najvyssi sud vyjadril v tomto

rozhodnuti pravny ndzor, ktory sa zhoduje s argumentaciou staZzovatel’a.

Stazovatel navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo staZovatela...

- ako clena verejnosti, na ucinnu ucast na priprave vykonavacich predpisov a inych
v§eobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na zZivotné prostredie zakotvené v clanku 8 Aarhuského dohovoru,

- na priaznivé Zivotné prostredie zakotvené v ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR

- domahat sa zakonnym postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

- a na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod .

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Szp/39/2012 dna 16. 5. 2013
a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sid... zakazuje Najvyssiemu sidu... pokracovat v poruSovani namietanych
prav stazZovatela.

Ustavny sud... zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu... 3 Szp/39/2012 zo diia 16. 5. 2013
a vracia vec NajvysSiemu sudu... na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

Ustavny sud povazoval za potrebné v suvislosti s konanim o staznosti stazovatel'a

uviest, Ze v nadviznosti na to, ako byvaly predseda najvyssicho sidu S. H. podal na ¢lenov



IV. senatu Gstavného sudu v auguste 2013 trestné oznamenie a v masmédiach formuloval
proti nim osobné invektivy, ¢lenovia IV. sendtu oznamili tieto skuto¢nosti v zmysle § 27
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predsednicke ustavného sudu a zarovein
ju poziadali, aby zabezpecila postup podla § 28 ods.2 zikona o ustavnom sude, t. j.
aby predlozila ich oznamenia obsahujuce skuto¢nosti, ktoré¢ by mohli zakladat’ ich vylucenie
z prerokivania a rozhodovania veci stazovatela, na rozhodnutie senatu ustavného sudu,
ktory je oflom prisluSny rozhodnut’ v sulade s platnym rozvrhom prace ustavného stdu.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nemohol IV. senat Gstavného sudu v danej veci konat’
do ¢asu, kym o uvedenych oznameniach sudcov nerozhodol prislusny senat tistavného sudu

(v zasade do konca novembra 2013).

Sudcovi Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie sudcu ustavného suadu
4.j0la 2014 ana konanie a rozhodovanie o staznosti staZovatela je v sucasnosti podla
relevantného rozvrhu prace prislusny II. senat Gistavného sudu v zloZeni uvedenom v zahlavi

tohto uznesenia.

II.

Ustavny sud je podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavni neopodstatnenost’
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Ccinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny std nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 44 ods. 1 tGstavy kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



Podl’a ¢l. 8 Aarhuského dohovoru kazda Strana sa usiluje podporovat’, pokym su este
moznosti otvorené, UCinnu Ucast verejnosti na prisluSnej wrovni pocas pripravy
vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne zavdznych pravidiel
organmi verejnej moci, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Na tento ucel by mali byt vykonané nasledujuce kroky:

a) mali by byt ustanovené dostatocné casové rdmce pre tcinnu Gcast’;

b) mali by byt zverejnené navrhy predpisov alebo by mali byt inak verejne
spristupnen¢ a

c) verejnosti by mala byt dand moznost pripomienkovania, a to priamo alebo
prostrednictvom zastupitel'skych poradnych organov.

Vysledky tcasti verejnosti sa zohl'adnia v najvyssej moznej miere.

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sa mozno doméhat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 tstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).



Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikature zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavidzuje sudy odovodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

V nadvédznosti na uvedené z hladiska limitov ustavnej kontroly rozhodnuti
vSeobecnych sudov tustavny sud poukazuje na svoju ustdlentt judikataru, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pradvne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu vydanym v spravnom sudnictve bolo podl'a nazoru ustavného

sudu potrebné zohl'adnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat
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¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat’ ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov
orgdnu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, ze boli
nezdkonné a ukratili ju na jej pravach [§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*)], teda preskimat” to, ¢ikompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba vziat’ preto do tivahy,
ze spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
IV. US 585/2014).

Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav tym, Ze sa najvyssi sud v rozsudku
sp. zn. 3 Szp 39/2012 zo 16. maja 2013 nedostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami

a jeho pravny zaver je arbitrarny.

Predmetom stdneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktorym nebolo stazovatelovi priznané postavenie UcCastnika v konani
o pripomienkach k zdmeru na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku zverejneného
vyhlaSkou krajského uradu €. 2010/00351-3/Dur z 10. februara 2010. Najvys$si sud
rozhodoval o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu, ktorym bola Zaloba
stazovatel'a zamietnuta podla § 250j ods. 1 OSP. V odévodneni napadnutého rozsudku
najvyssi sud podla § 250ja ods. 7 OSP poukazal na rozhodnutie v obdobnej veci sp. zn.
3 SZp 10/2012 z 13. novembra 2012 a citoval text jeho oddvodnenia, ktoré sa tak stalo
odovodnenim napadnutého rozsudku. V Casti tykajicej sa aktivnej legitimacie na podanie
pripomienok k zdmeru na vyhldsenie zon Tatranského narodného parku najvys$si sud
po citacii ustanoveni Aarhuského dohovoru a zdkona o ochrane prirody a krajiny uviedol:

., Vyhlasovanie jednotlivych zon a podzon chranenych uzemi vrdtane stupnov
ochrany, podrobnosti o ich uzemnej ochrane a vymedzeni hranic ustanovuje vseobecne
zdavdznym pravnym predpisom orgdn opravneny podla zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Podla § 19 ods. 1 uvedeného zdkona narodny park vyhlasuje viada Slovenskej
republiky nariadenim. Samotny proces vyhlasovania narodného parku alebo zon ma

viacero Stadii, na ktorych sa mozu zucastnit jednotlivé subjekty.



V ustanoveni § 50 ods. 3 zdakona ¢. 543/2002 Z. z. ma vlastnik (sprdvca, najomca)
dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Statnej spravy pravo najneskor do 30 dni od
dorucenia ozndmenia zameru alebo jeho verejného oznamenia podat k nemu pisomné
pripomienky organu ochrany prirody. V tomto ustanoveni je taxativne stanoveny okruh
aktivne legitimovanych o0sob opravnenych pripomienkovat predmetny zamer. Samotné
informovanie verejnosti zabezpecuje prislusna obec, ktord je podla § 50 ods. 2 zdkona
C. 543/2002 Z. z. povinna do 15 dni od dorucenia ozndamenia zameru informovat o niom
verejnost vo svojom uzemnom obvode a umoznit' nahliadnut don na obvyklom mieste.
Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze tato povinnost bola riadne splnenda.

Pripomienky verejnosti moze obec uplatnit’ v pripomienkovom rezime v sulade s § 50
ods. 3, 4 zdakona ¢. 543/2002 Z. z. V uvedenom zdkone nie je upravené pravo verejnosti
priamo podadvat’ pripomienky k zameru a zo iz dovodu, Ze tento je svojou povahou len
podkladom pre vypracovanie ndvrhu vyhlasovacieho predpisu, ktorym je nariadenie viady
Slovenskej republiky. Verejnost teda uplatiiuje pripomienky k navrhu tohto vseobecne
zavdazného pravneho predpisu, ktorym sa ustanovuju zony Tatranského narodného parku
v ramci pripomienkového konania, vychadzajuc pritom z ¢l. 21 v spojeni s cl. 9 a 10
Legislativnych pravidiel viady Slovenskej republiky (dalej len SR) schvalenych uznesenim
viady SR z 08. aprila 1997 ¢. 241 v zneni platnom a ucinnom v rozhodujicom case.

Pripomienku verejnosti je nasledne predkladatel’ ndvrhu povinny vyhodnotit
a jej pripadné neakceptovanie odévodnit' v ramci vyhodnotenia pripomienkového konania.
Zavedeného je zrejmé, zZe verejnost ma moznost uplatnit svoje pripomienky k navrhu
v§eobecne zavizného pravneho predpisu, co znamend, ze md takmer rovnaké postavenie

ako maju pripomienkujuce organy. “

Vychadzajlc z citovaného, Gstavny sud konstatuje, Ze najvyssi std posudil podstatni
odvolaciu namietku stazovatela tykajicu sa okruhu oséb opravnenych na podanie
pripomienok ustavne akceptovate'nym sposobom. Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno
povazovat pravne zavery najvysSiecho sudu tykajice sa ucasti verejnosti vo faze
pripomienkového konania k zdmeru na vyhlasenie zén chraneného uzemia podla § 50
zakona o ochrane prirody a krajiny za arbitrarne alebo nedostatocne odovodnené, teda take,

ktoré by nemali oporu v aplikovanych pravnych predpisoch, najma § 50 zakona o ochrane
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prirody a krajiny, resp. by interpretacia a aplikacia tohto ustanovenia popierala jeho ucel
a zmysel a nezohl'adiiovala by rozsah &l. 8 Aarhuského dohovoru. Ustavny sud v tejto
savislosti odkazuje na svoj pravny nazor vysloveny v uzneseni sp. zn. I. US 162/2013
z 13. marca 2013, ktorym rozhodol o staznosti iného stazovatela proti rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn.3 Szp 10/2012 z 13. novembra 2012, ktorého pravne zavery
st napadnuté aj staznostou stazovatela (najvy$si sud nan podla § 250ja ods. 7 OSP

poukdzal a citoval ho).

Odovodnenie napadnutého rozsudku poskytuje stazovatel'ovi zrozumiteI'né a logické
odpovede na jeho podstatné odvolacie ndmietky, ktoré ma oporu v aplikovanych a tstavne
suladne interpretovanych pravnych normach. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Samotna skuto¢nost’, Ze stazovatel ma iny pravny
nazor, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

Najvyssi sud povazoval za relevantny doévod na zamietnutie Zaloby aj zistenie,
ze krajsky urad akceptoval podavanie pripomienok k zdmeru na vyhlasenie zon Tatranského
narodného parku zo strany verejnosti, pripomienky vyhodnotil a ozndmil, kde mozno
nahliadnut’ do ich vyhodnotenia. V zozname boli zahrnuté pripomienky Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK a dalSich fyzickych a pravnickych osob, zktorych 11 je konkrétne
oznacenych stym, ze k 29. marcu 2010 podalo obsahovo totozné podania d’alSich 842
fyzickych osob. Stazovatel’ podal pripomienky podanim z 2. marca 2010. Najvyssi sud

v napadnutom rozsudku uviedol:
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., Krajsky urad Zivotného prostredia akceptoval aj poddvanie pripomienok verejnosti,
ktorej pripomienky boli prerokované pisomne, a to zverejnenim ozndmenia o vyhodnoteni
Jjej pripomienok na uradnych tabuliach.

Do vyhodnotenia pripomienok podanych fyzickymi a pravnickymi osobami k Zameru
bolo mozné nahliadnut na Krajskom urade Zivotného prostredia v PreSove a v Ziline
a na obecnych uradoch obci dotknutych zamerom zonacie Tatranského narodného parku.
Verejnosti teda bola danda moznost pripomienkovania Zameru, a preto ani zalobca nebol
ukrdateny na svojich pravach, resp. opravnenych zaujmoch. Tento postup bol v sulade s ¢l. 8
pism. ¢) Aarhuského dohovoru.

Krajsky virad Zivotného prostredia v Ziline v procese pripomienkovania Zameru
akceptoval podavanie pripomienok verejnosti. Ako vyplyva z obsahu administrativneho
spisu obsahovo totozné namietky podalo viac ako 850 fyzickych alebo pravnickych osob.
Spravne organy prerokovali predmetné obsahovo totozné namietky, ktorych neakceptovanie
bolo pisomne odovodnené. Preto sa nie je mozné stotoznit' so zdaverom krajského sudu,
Ze sprdvne orgdny svojim pristupom neumoznili Zalobcovi pristup k legislativnym zamerom
vztahujucich sa k Zameru.

Verejnosti bola dana moznost pripomienkovania Zameru, ktorej pripomienky boli
aj prerokované, a preto zalobca postupom spravnych orgdanov oboch stupiiov nebol

ukrdteny na svojich pravach a opravnenych zaujmoch. “

Stazovatel’ s tymto nazorom nesthlasi a poukazuje na to, ze uznesenim Krajského
sadu v Ziline & k. 20 S 48/2010-39 z 1. juna 2010 bolo ulozené krajskému tradu vo veci
jeho pripomienok konat’ a po posudeni aktivnej vecnej legitimacie na ich podanie o nich

rozhodnut’.

Podl’a nazoru ustavného sudu zavery napadnutého rozsudku najvyssieho stdu nie su
v rozpore s uznesenim Krajského stidu v Ziline z 1. jina 2010, pretoZe najvyssi sud potvrdil
pravny nazor spravneho organu, ze stazovatel’ nie je opravnenym subjektom na podavanie
pripomienok k zdmeru na vyhlasenie zén Tatranského narodného parku. KonStatovanie
najvysSieho sudu, Ze krajsky urad vyhodnotil pripomienky stazovatela v rdmci pripomienok

verejnosti, ktorych hodnotenie oznamil 23. aprila 2010 (t. j. pred rozhodnutim Krajského
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sudu v Ziline z 1. jina 2010), preto nemohlo zasiahnut' do moznosti stazovatel'a domahat’

sa (samostatného) rozhodnutia o nim podanych pripomienkach.

Stazovatel' v staznosti poukazal na procesne nespravne rozhodnutie najvysSieho
sudu, ktorym podla § 220 a § 250ja ods. 3 OSP zmenil rozsudok krajského sudu
tak, ze zalobu zamietol. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 S 345/10-49 z 25. septembra 2012
zalobu rovnako zamietol. Napadnutym rozsudkom tak nebolo rozhodnutie zmenené,
ale potvrdené. Podla nazoru ustavného sudu tito skutoCnost nema vplyv na ucinky
napadnutého rozhodnutia a uvedené pochybenie nedosahuje tistavnopravnu intenzitu, ktora
by odovodnovala vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela a zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je opravnou
inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom a jeho tlohou nie je odstranovat’ pochybenia
vSeobecnych sidov, ktoré nemaju vplyv na pravne postavenie stazovatelov a nezasahuju

do ich prav v Gstavne nepripustnej miere.

Stazovatel  tiez  argumentuje  inym  rozhodnutim  najvy$Sicho  stdu
(sp. zn. 5 Szp 15/2012 z 31. januara 2013), v ktorom najvyssi sud vyslovil odlisny pravny
nazor v skutkovo apravne podobnej veci, ¢o je podla neho dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia a priklonenie sa ku skér vyslovenému pravnemu nazoru. Ustavny
sud v tejto suvislosti uvadza, ze nie je jeho poslanim zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych
sadov (o je kompetenciou prave najvyssieho stidu, pozri napr. I. US 17/01, IV. US 267/05,
I11. US 78/07). Stazovatel’ poukazuje na jedno odlisné rozhodnutie, jeho argumentacia teda
nepreukazuje nereSpektovanie  ustdlenej judikatiry najvysSieho siudu. Napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu nereprezentuje ojedinely pravny ndzor, o ¢om sved¢i nielen
odkaz na iné rozhodnutie v napadnutom rozsudku, ale aj neskorsSia judikatira najvyssieho

sudu, napr. rozsudok sp. zn. 2 Szp 9/2013 z 18. juna 2014.

Vychadzajic z uvedeného, je ustavny sud toho nazoru, Ze niet pri¢innej suvislosti
medzi pravnymi zdvermi napadnutého rozsudku najvyssieho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Staznost’ je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
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Ked’Ze tGstavny sud nezistil, Ze by napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu mohlo
dojst’” k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst ani
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 44 ustavy aprava podla ¢l. 8
Aarhuského dohovoru. Podl'a ustalenej judikatary ustavného stidu by bolo mozné uvazovat
o pripadnom poruseni tychto prav len vtedy, ak by zo strany najvysSieho sudu primarne
doslo k poruseniu niektorého z Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

Gistavy, resp. v spojeni s ich porugenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost” v celom rozsahu podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2014
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