SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 501/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovenskd Grafia a. s.,
Pekna cesta 6, Bratislava, ICO 31 321 470, zastupenej advokatom JUDr. Maridnom Rudym, PhD.,
Kukuricnd 8, P. O. Box 47, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3Cob/209/2018 z 20. marca 2019 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 3Cob/209/2018 z20. marca 2019
bolo porusSené zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/209/2018 z20. marca 2019 zruSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 501/2021 zo 16. septembra 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavnl st'aZnost’ stazovatel'ky dorucent ustavnému sudu 17. septembra 2020,



ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. TieZ navrhuje zrusit' napadnuty rozsudok, priznat’ primerané finanéné
zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Zalobou z 9. marca 2017 sa zalobca AUTO ROTOS-ROZBORA s. r. 0. proti stazovatelke
domahal zaplatenia sumy 6 765,78 eur s prislusenstvom. Zalobca ako prenajimatel uzavrel
13.juna 2011 s obchodnou spolo¢nostou ako ndjomcom STOP auto-moto revue, spol. s r. o.
(dalej aj ,,ndjomca*), zmluvu o najme motorového vozidla Skoda Fabia AMBIENTE 1.2 TSI
na dobu urcita od 13. juna 2011 do 13. juna 2016. N4jomca prenechal motorové vozidlo do ndjmu
stazovatel’ke bez vedomia a suhlasu zalobcu.

3. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢ k. 23Cb/71/2017 z27. juna 2018
(d’alej len ,,rozhodnutie okresného sudu‘) ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
6 765,78 eur s urokom z omeskania. Na zdklade vykonaného dokazovania a zistenia skutkového
stavu dospel k zéveru, Ze zmluva o ndjme dopravného motorového prostriedku z 2. janudra 2012
so stazovatel'kou ako ndjomcom je absolitne neplatna podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Tym,
ze stazovatel'’ka nemala platne uzavreti ndjomntl zmluvu a neopravnene uzivala motorové vozidlo,
sa podl'a sudu bezddvodne obohatila. Z uvedeného dovodu preto okresny sud priznal Zalobcovi
narok na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 3 420 eur. Nasledne okresny sud posudzoval
narok na nahradu Skody vo vyske 3 345,78 eur, ktora vznikla poSkodenim motorového vozidla
stazovatel’kou. Stazovatelka predmetné vozidlo podla okresného sudu uzivala neopravnene
po 13. jan1 2011 az do odovzdania vozidla Zalobcovi 25. novembra 2016. Pri odovzdani vozidla
bol spisany protokol o odovzdani a prevzati vozidla podpisanym nielen Zalobcom, ale aj zastupcami
zalovaného, v ktorom boli spisané jednotlivé poSkodenia motorového vozidla nezodpovedajice
beznej amortizacii vozidla.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3Cob/209/2018 z20. marca 2019 potvrdil rozsudok
a stotoznil sa s pravnym posidenim veci okresnym sudom. Stazovatelka proti rozhodnutiu
krajského sudu podala dovolanie, ktorého pripustnost odévodnila § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
stazovatel’ky  uznesenim ¢. k. 30bdo/99/2019 z27. maa 2020 (dalej len
»~rozhodnutie najvyssieho sudu) ako nepripustné podla § 447 ods. 1 pism.c) CSP odmietol.
Uznesenie najvyssieho stidu bolo stazovatel’ke dorucené 20. jula 2020.

5. Podl'a nazoru staZovatelky sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nezaoberal odvolacou
namietkou, ktord by mohla spochybnit zdklad naroku Zalobcu. Okrem iného uviedla,
ze skutkové a pravne oddovodnenia napadnutého rozhodnutia su arbitrdrne a nedostato¢ne
odovodnené. Stazovatelka argumentuje, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia absentuje
vysvetlenie potrebnosti ¢i nepotrebnosti sthlasu na podnijom osobného motorového vozidla,
ktory je bezpochyby rozhodujuci, pretoZze sa od neho odvija nielen pravna kvalifikacia skutkove;j
podstaty, ale aj na fiu nadvazujuce pravne posudenie preklizie. Tiez napadnutému rozsudku vytyka,
Ze so zucastnenou osobou (Zalobcom) krajsky sid konal tak, ako keby bola vlastnikom



predmetného osobného motorového vozidla, vkonani bolo od zaciatku nesporné
a neskor aj dokazané, Zze vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla nebol
a od skuto¢ného vlastnika, ktorym bola lizingova spolo¢nost’, rovnako suhlas na podnajom vozidla
neexistoval. Stazovatel'ka s odkazom na Obchodny zakonnik uviedla, Ze neexistencia suhlasu
na podnajom osobného motorového vozidla ma za nésledok len prechod nebezpecenstva Skody,
a nie neplatnost’ zmluvy o najme dopravného prostriedku.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

6. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu ¢. k. 1 SprV/444/2021 z 21. oktéobra 2021,
doruceného ustavnému sudu elektronicky v rovnaky den, vyplyva, ze poziadal o stanovisko
predsedu senatu a zdkonného sudcu. Predseda senatu poukazal na to, Ze napadnutym rozhodnutim
bolo potvrdené rozhodnutie okresného sidu, pricom sa stotoznil sjeho vecnou spravnostou
a dovodmi podla § 387 ods. 1 CSP. Podla jeho nazoru okresny sid jasne a vyCerpavajuco
vyhodnotil skutkovy stav veci a spravne pravne posudil dovodnost’ uplatneného naroku. Poukézal
ajna zavery koncipované v oddvodneni rozhodnutia najvySSieho sudu, zktorého vyplyva,
ze v konani pred okresnym  a krajskym sidom nebolo porusené pravo stazovatelky
na spravodlivy proces a neboli porusené ani jej procesné prava ako strany v konani. Predseda senatu
preto povazuje ustavnu staznost stazovatelky za nedovodni. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu dalo odpoved’ na podstatné otazky stazovatel’ky, ktoré mali vplyv na posiudenie
jej odvolania.

6.1. V zéavere predseda krajského sudu vyjadril suhlas s upustenim od Gstneho pojednéavania.

7. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani uviedla, Ze vyjadrenie krajského stidu sa vyznacuje
prevazne  administrativnym  pristupom  k pravnhym  otazkam. NepoZadovala odpoved’
na vSetky otdzky, ale prave na tie podstatné, ktoré¢ v podanej ustavnej staznosti vySpecifikovala.
Krajsky sud sa vSak odpovediam na tieto otdzky vyhol tak v napadnutom rozhodnuti,
ako aj vo svojom vyjadreni.

7.1.  Stazovatelka trvd na podanej Ustavnej staznosti  asuhlasi s upustenim
od ustneho pojednavania.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstata namietok staZovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na sudnu ochranu je zaloZena na jej tvrdeni o neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia.
Ulohou tstavného sadu bolo posadit, &i pravne zavery, ktorymi krajsky std odévodnil potvrdenie



rozhodnutia okresného sGdu, spifiaji  kritéria tstavnej akceptovatelnosti zodpovedajice
zakladnému pravu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

9. Ustavny sud neskiimal spravnost’ skutkovych zisteni, pretoze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéaroveii by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
L. US 117/05).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom anestrannom stde a v pripadoch wustanovenych zékonom
na inom organe Slovenskej republiky.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
je okrem prava doméhat’ sa svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu)
ajpravona urcitt kvalitu sidneho konania, ktorej sufastou je aj pravo UcCastnika
na dostatoéné odévodnenie  stidneho  rozhodnutia.  Prdvo na  riadne  odovodnenie
sudneho rozhodnutia sice neznamend, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument
ucastnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutocnosti objastiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

12. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05).

13. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Krajsky sud
sa stotoznil s vecnou spravnostou a dovodmi rozhodnutia okresného sudu, a preto sa Ustavny sud
oboznamil aj sobsahom tohto rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského suidu v kontexte zaverov obsiahnutych v rozhodnuti okresného sudu je zrejmé,
zZe sud prihliadol na prvli ndjomnti zmluvu medzi spolocnostou AUTO ROTOS-ROZBORA s. 1. o.
(Zalobca) a ndjomcom STOP auto-moto revue, spol. s r. 0. Posudzoval aj druhti ndjomnti zmluvu
medzi prenajimatelom AUTOSTOP s. r. o. (nie STOP auto-moto revue, spol. s r. o.,
pozn.) a stazovatel'kou. Napadnuté rozhodnutie je =zalozené na zdvere o neplatnosti
druhej ndjomnej zmluvy, kedZe prenajimatel’ nebol vlastnikom vozidla a ani nedisponoval
stthlasom na poskytnutie vozidla tretej osobe. Stazovatelka v konani pred vSeobecnymi sudmi
aajpred ustavnym sudom namieta, ze nedostala odpoved na podstatni otazku,
ako sa sud vysporiadal (a ¢i sa vobec zaoberal) posudenim zmluvného vzt'ahu medzi zalobcom
AUTO ROTOS-ROZBORA s. r. o. aspolocnostou VOLKSWAGEN Finan¢éné sluzby
Slovensko s.r. 0. Odpoved na tuato otazku povazuje za podstatnu, pretoze od posudenia
neplatnosti njjomnej zmluvy, v ktorej vystupovala na strane ndjomcu, sa odvijali dalSie
pravne zavery (preklazia, prechod nebezpeCenstva Skody, preskimanie vecnej legitiméacie).
Ak sud posudzoval vlastnictvo, resp. potrebu suhlasu na prenechanie vozidla tretej osobe
(a pri absencii stihlasu povazoval najomni zmluvu za absolttne neplatni



podla § 39 Obcianskeho zakonnika), rovnakymi uvahami sa mal uberat’ a posudit’ zmluvny vztah
medzi zalobcom AUTO ROTOS-ROZBORA s. r. o. aspolo¢nostou VOLKSWAGEN
Finan¢né sluzby Slovensko s. r. o.

14. V ramci staznostnych namietok ustavny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, ze krajsky sud sa nevysporiadal s uvedenou namietkou stazovatelky
ustavne akceptovateInym spdsobom. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnute;j
v odovodneni svojho rozhodnutia dbat na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. VSeobecny stid musi sucasne vychédzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maji poskytovat
v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
II1. US 117/07, I11. US 332/09).

15. Ustavny sid re$pektuje ustalent judikatiru, podla ktorej nie je potrebné, aby sa sud
v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal kazdou namietkou stazovatel’ky, avSak v posudzovanej
veci krajsky sud (a ani sid okresny) neodpovedal na stazovatel'kou predloZzené argumenty
anezaujal k nim Zziadne stanovisko. Stazovatelkine ndmietky sa tykali klIiCovych okolnosti,
od posudenia ktorych =zavisel cely pripad. Je zrejmé, ze rozhodnutie krajského sudu
uz na prvy pohlad (prima facie) trpi vadami tvrdenymi stazovatel’kou, resp. ze fiou tvrdené vady
zasahuja do sféry ustavnosti, na ochranu ktorej je ustavny sud povolany. Ustavnu sud preto musi
konStatovat, Ze pravo stazovatel’ky na riadne odévodnenie napadnutého rozhodnutia bolo porusené,
a to minimalne v takom rozsahu, aby dostala konkrétne odpovede na podstatné namietky.

16. Uvedené pochybenie by bez dalSieho postacovalo na vyslovenie poruSenia oznaceného prava
stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim krajského stidu a na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

17. Ustavny sad bral do avahy stazovatelkou prezentovani argumentaciu, avSak pozornosti
ustavného sudu neuslo, Ze Zalobca podal Zalobu nie voci svojmu zmluvnému partnerovi spolocnosti
STOP auto-moto revue, spol. s 1. 0., ale za pasivne vecne legitimovanil osobu oznacil stazovatel'ku.
Uvedené povazuje Ustavny sud za ovela podstatnej$i nedostatok postupu konajiacich sudov,
ktory nebolo mozné vzhl'adom na jeho charakter prehliadnut. Na tomto mieste zdoraziuje
ustavny std relevantni okolnost’, ktord umociiuje zavaznost' pochybenia konajicich sudov,
a to skutocnost’, ze preskiimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou
stucastou kazdého sudneho konania, pricom sid vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta (pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 205/2009 z 29. jina 2010), kde zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Z hladiska posudenia vecnej legitimécie
nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva, Ze subjekt, proti ktorému jeho zaloba
smeruje, je UCastnikom ur¢it¢tho hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i nim skutocne
je alebo nie je.



18. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze rozhodnutie
vnutrostatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost” konania,
iba v pripade, ak si v nom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho stdu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

19. Ustavny sud povazuje za nosny problém stdenej veci (ne)vyrieSenie pravnej otazky, ¢i
stazovatel’ku, ktora uzatvorila druhti ndjomnt zmluvu, mozno povazovat za vecne pasivne
legitimovantl v konani o zaplatenie bezdovodného obohatenia a nahradu skody.

20. Vzhladom na popisané (nevyrieSené) primarne okolnosti (bez potreby skimania
ostatnych namietok stazovatel’ky) ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sid v napadnutom
rozhodnuti dospel k ustavne neudrzatelnym pravnym zaverom, ktoré mali za nasledok zasah
do zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia.

21. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom stazovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie népravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). Vzhl'adom na to, ze tstavny sud
vratil vec krajskému stidu na nové rozhodovanie, vytvori sa dostato¢ny priestor, aby sa sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s obsahom podstatnych namietok st'azovatel’ky.

22. Stazovatel'ka sa domahala aj financného zadostucinenia (10 000 eur).
Ciel'om tohto inStitatu je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany (IV. US 210/04). Ustavny sud v salade s judikatirou ESIP prihliadol
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku
(rozsudok ESI’P zo 16.12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku,
staznost &. 58172/00, ako aj I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Zohl'adnil
tiez skutoCnost, ze deklardcia poruSenia zdkladnych prav, ako aj ndhrada trov konania
implicitne zahrnuji aj satisfakény prvok. Z uvedeného dovodu ustavny sud dospel k nézoru,
ze nebol dany zéklad na navfSenie napravy v podobe relutarnej satisfakcie. Preto stazovatelke
v tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

Iv.
ZruSenie napadnutého rozhodnutia a nahrada trov konania

23. Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zékladnych prav stazovatelky,
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu. V dalSom postupe
je krajsky std viazany pradvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti



(§ 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov; d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom side) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a § 16 ods. 3). Pokial’ ide o priznanu vySku naroku, Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov
pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 a 1 tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a replika)
v sume dvakrat po 177,00 eur, jedenkrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur,
jedenkrat po 10,87 eur a dan z pridanej hodnoty vo vyske 113,46 eur zo zékladu 567,28 eur,
ked’Ze advokat st'azovatel’ky preukdzal, Ze je platitel'om dane z pridanej hodnoty.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastlipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 10. marca 2022

Peter Straka

predseda senatu



