SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 339/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jula 2013 predbezne
prerokoval staznost M. M., R., zastupeného Advokatskou kancelariou S., s. r. o., B,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. M. R., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom a uznesenim Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 3 C 378/2005
z 30. oktdbra 2007, postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 164/2008
z 25. septembra 2008 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 51/2012 z 13. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2013
dorucend staznost M. M., R. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava na sidnu ochranu zaruGeného &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,istava*) a na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom a uznesenim Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 3 C 378/2005 z30. oktobra 2007, postupom a uznesenim Krajského stdu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 10 Co 164/2008 z 25. septembra 2008
a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Cdo 51/2012 z 13. augusta 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol ucastnikom konania na strane
odporcu o vypratanie bytu vedenom pod sp. zn. 3 C 378/2005 pred okresnym sudom.
Navrhovatel' uvedeného konania stcasne s navrhom vo veci samej dorucil aj navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domadhal, aby stazovatelovi bol zakazany
vstup do bytu. Okresny sid v oznaCenom konani rozhodol vo veci samej rozsudkom
z 27. oktébra 2006 tak, Ze Zalobe navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a o ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim z 30. oktébra 2007 tak, ze navrhu

vyhovel.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 7/2007 zo 4. septembra 2008, ktorym zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
Stazovatel’ podal tiez aj odvolanie proti uzneseniu okresného suadu o predbeznom
opatreni sp. zn. 3 C 378/2005 z 30. oktéobra 2007, o ktorom rozhodol krajsky sud
vzhl'adom na zmenujici rozsudok vo veci samej (sp. zn. 10 Co 7/2007 zo 4. septembra
2008) uznesenim sp. zn. 10 Co 164/2008 z 25. septembra 2008 tak, Ze odvolanie
odmietol z dovodu, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie o predbeznom opatreni
(sp. zn. 3 C 378/2005 z 30. oktdbra 2007) zaniklo inak. V oddvodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud poukédzal na § 77 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), podla ktorého predbezné
opatrenie zanikne, ak sa vo veci samej navrhu nevyhovelo. Stazovatel’ zaroven s odvolanim
podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 C 378/2005 z 30. oktdobra 2007 dovolanie,
o ktorom rozhodol najvys§i sid uznesenim sp. zn. 1 Cdo 51/2012 z 13. augusta 2012

tak, Ze konanie o dovolani zastavil. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,dospe!



k zaveru, ze dovolanie odporcu smeruje proti takému sudnemu rozhodnutiu, u ktorého
zakonom stanovené podmienky neumozZiiuju podanie dovolania a preto ani vecné
preskumanie napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani. Ide o taky nedostatok

SANTs

podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba dovolacie konanie zastavit. “.

Stazovatel v staznosti doruCenej ustavnému sidu okresnému sudu vytyka,
Ze ani jemu ani jeho pravnemu zastupcovi predmetné wuznesenie okresného stdu
o predbeznom opatreni nebolo dorucené, a tym malo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych
prav. Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza, ze az ,,dna 13. 2. 2008 som osobne na okresnom
sude prevzal uznesenie okresného sudu, proti ktorému som podal odvolanie a Ziadal som,
aby ho odvolaci sud zrusil a aby mu vec vratil na dalsie konanie... Okrem toho ako obcan
bez pravneho vedomia som podal vopred a sucasne podal dovolanie, a to z toho dovodu,
aka bude reakcia zo strany dovolacieho sudu.“. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 10 Co 164/2008 z 25. septembra 2008, ktorym krajsky sud odmietol odvolanie proti
uzneseniu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, stazovatel’ namieta, Ze s pradvnym
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ndzorom odvolacieho sudu ,,sa nemohol takmer vobec uspokojit'™, preto trval na svojom
predbezne podanom dovolani. Krajskému sudu vSak stazovatel vycita najmi to,
ze ,,vec prejednal bez nasej ucasti, cim mi odnal moznost konat pred sudom *. Stazovatel
najvysSiemu sudu vycita to, ze ,,vo veci nekonal“ aj napriek tomu, Ze boli poruSené jeho

oznacené prava krajskym stdom.

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel v zavere svojej staZnosti navrhol,
aby ustavny sud meritorne nadlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. M. na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR
a na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom
Okresného siidu Ruzomberok, Krajského sudu v Ziline a postupom Najvyssieho sidu SR
v konani vedenom pod sp. zn.: 3 C 378/2005 porusené bolo.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v Bratislave prikazuje, aby znovu vec
prerokoval a o nej rozhodol v konani pod sp. zn.: 1 Cdo 51/2012.

3. M. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 € ktorée

‘

je Okresny sud v Ruzomberku povinny zaplatit' do 1 mesiaca od dorucenia tohto nalezu. *



Stazovatel' v staZnosti zaroven Ziadal, aby v stvislosti s jeho predchadzajucim
podanim vedenym pod sp. zn. Rvp 14200/2012 (ktoré bolo vybavené odloZzenim veci)
mu bola zachovana lehota ku ditu podania tohto predchadzajiceho podania (doruc¢eného

7. decembra 2012).

Ustavny std telefonicky na okresnom sude zistil, e staznostou napadnuté uznesenie
krajského sudu sp. zn. 10 Co 164/2008 z 25. septembra 2008 nadobudlo pravoplatnost’
11. novembra 2008 a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 51/2012 z 13. augusta 2012
nadobudlo pravoplatnost’ 18. oktobra 2012.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny std vychadzajic z celého obsahu staznosti ustalil predmet tohto konania
tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia, aj bez predchadzajicej vyzvy
na spresnenie petitu staznosti stazovatela, ked’ze ani pripadné doplnenie v tomto smere
by nemohlo za Ziadnych okolnosti viest k imému vysledku tohto konania aj vzhl'adom

na dovody odmietnutia tejto st’aznosti.

1. Vo vztahu k postupu okresn¢ho sudu a jeho uzneseniu sp. zn. 3 C 378/2005
z 30. oktébra 2007, ktorym okresny sud rozhodol o predbeznom opatreni, ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Z¢ nema pravomoc preskumat
napadnuty postup okresného sudu a jeho uznesenie sp. zn. 3 C 378/2005 z 30. oktdbra 2007,
ked’Ze ho uz preskiimal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol oprdvneny a zaroven

povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto Casti smerujicej proti
napadnutému postupu okresného sudu a jeho uzneseniu sp. zn. 3 C 378/2005 z 30. oktobra
2007 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1I1. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Pokial ide o napadnuty postup krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 164/2008 a jeho uznesenie z 25. septembra 2008 a napadnuty postup
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 51/2012 a jeho uznesenie
z 13. augusta 2012, tstavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel’a v tejto Casti je podana

oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...



Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumozituje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Ako uzZ bolo uveden¢, napadnuté uznesenie krajského stdu sp. zn. 10 Co 164/2008
z 25. septembra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 11. novembra 2008 a uznesenie najvyssSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 51/2012 z 13. augusta 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 18. oktobra 2012.
Stazovatel’ svoju staznost’ dorucil ustavnému sudu 16. maja 2013, teda zjavne po lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, ktort v zmysle citovanej judikatury
nemozno odpustit. Ustavny sid preto staznost v tejto &asti odmietol ako oneskorene

podanu.

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze v savislosti s prerokovavanou st'aznostou nebolo
mozZn¢ zachovat’ lehotu podl'a predchadzajiceho podania st'azovatela, ked’Ze stazovatel'ovi
bola poskytnutad lehota na doplnenie jeho podania vedeného pod sp. zn. Rvp 14200/2012,
v ramci ktorej svoje podanie v stlade s vyzvou tUstavného sudu nedoplnil, hoci v tom case
uz disponoval napadnutymi uzneseniami tak krajského sidu, ako aj najvysSieho sudu.
Z uvedenych dévodov bol ustavny sud nateny jeho podanie nazvané ako ,,podnet™ odlozit,
¢im sa konanie vedené pod sp. zn. Rvp 14200/2012 dorucenim oznamenia o odlozeni
podania (z 24. aprila 2013) 3. méja 2013 skoncilo. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie

o predchadzajucom podani stazovatela bolo skoncené este pre doruenim tejto st’aznosti.

KedZze tustavny sid odmietol staznost uZz pri jej predbeZznom prerokovani,
bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa ndvrhom na zruSenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu uvedenym v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jala 2013



