SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 349/2021-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasidka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GcEINII
I . - . .

zastupenych Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., Jilemnického 30, Martin, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Michal Gallo, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Up 1523/2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia || N (dalc; aj ,stazovatel 1°) a || G (02l aj
»stazovatel’ 2, spolu d’alej aj ,,staZzovatelia®) sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) 19. jala 2021 domdahaji vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prédv a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom vSeobecného stidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia, ktorému navrhuja
ulozit’ povinnost’ postlpit’ spis sp. zn. 1 Up 1523/2020 miestne prislusnému sudu.

2.7 tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel 1 podal okresnému sudu navrh
na vydanie platobného rozkazu, v ktorom zaroven poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov.
Okresny sud stazovatela 1 upovedomil o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu s tym, Ze v zmysle § 15 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o upominacom konani) sa pocas konania neprihliada na navrh na oslobodenie od sidnych
poplatkov. Stazovatel 1 v reakcii na upovedomenie okresného stdu navrhol, aby vec bola



postipend miestne prislusnému sudu, ktory rozhodne o jeho navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

3. Nadvizne okresny sid upovedomil stazovatela 1, ze na jeho navrh na vydanie platobného
rozkazu sa neprihliada, pretoze nezaplatil sidny poplatok [§ 11c ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)]. V dosledku uvedeného nemal okresny sud
povinnost’ vydat’ o tom osobitné rozhodnutie.

4. Podanim z 3. decembra 2020 stazovatel 1 opitovne poziadal okresny sud, aby postupil vec
miestne prislusnému sudu, ktory by rozhodol aj o jeho navrhu na oslobodenie od stdnych
poplatkov. Diia 5. januara 2021 okresnému sudu oznamil, ze pohl'adavku postupil na stazovatel’a 2.
Okresny sud stazovatela 1 upovedomil, ze na jeho podanie, ktorého obsahom bola informécia
o postiipeni pohladavky, neprihliada, pretoze konanie je pravoplatne skoncéené. Stazovatel 1
reagoval tym, Zze procesné rozhodnutie o ukonceni konania mu nebolo doruc¢ené, upovedomenie
okresného sudu povazuje za nulitné a ziada vec postupit’ miestne prislusnému sudu.

5. Okresny sud st'azovatel'ovi 1 oznamil, Ze o jeho staznosti nebude rozhodovat, pretoze smeruje
iba proti upovedomeniu, ktoré nie je rozhodnutim sudu, a teda na podant staznost’ neprihliadal.
Stazovatelovi 1 zéroven vysvetlil, Ze upominacie konanie ma oproti konaniu pred vSeobecnym
sudom viaceré Specifikd tykajuce sa okrem in¢ho aj poplatkovej povinnosti. Citoval zdkonné
ustanovenie § 11c ods. 4 zékona o sudnych poplatkoch a zdoraznil, ze ak poplatkova povinnost nie
je splnend v lehote 15 dni od podania navrhu, neprihliada sa naii. Tak tomu bolo aj vo veci
stazovatela 1. Pokial’ stazovatel’ 1 argumentoval navrhom na oslobodenie od stdnych poplatkov,
okresny sud, zdorazniac elektronickl alternativu upominacieho konania k uz existujucemu rezimu
platobného rozkazu, ktory je upraveny v Civilnom sporovom poriadku, uviedol, ze § 15 ods. 4
zakona o upominacom konani vymenuva podania, na ktoré siid v upominacom konani neprihliada,
a takym je 1 navrh na oslobodenie od siidnych poplatkov. Ni¢ vSak nebrani stazovatelovi 1, aby si
uplatnil svoj narok podl'a Civilného sporového poriadku, v ktorom je sid opravneny rozhodnut’ aj
o jeho navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov.

6. Stazovatel’ 1 v podani z 11. marca 2021 zdoraznil, Ze eSte pred vydanim platobného rozkazu
navrhol postupit’ vec miestne prislusnému sudu, ¢o vSak okresny std neurobil, a preto povazuje
jeho postup za prietahy v konani. Okresny sud vyhodnotil tato staznost’ stazovatela 1 podla § 62

ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ako nepripustnt.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaji porusenie svojich prav, pretoZze okresny sud
neprihliadol na ndvrh stazovatela 1 na postiipenie veci miestne prislusSnému sidu. Postupom
okresného sudu nastala situdcia, Ze stazovatel’ 1 je stale vedeny ako ucastnik konania, hoci mu uz
pohl'adavka nepatri a hoci by sa st'azovatel’ 2 chcel stat’ ucastnikom konania, nemoze sa nim stat
pretoze okresny sud nepostupil vec miestne prisluSnému sidu a nemo6ze urobit’ ani iné ukony
smerujuce k uplatneniu svojich prav v konani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného stdu
v upominacom konani. Zo st'aznostnej argumentécie stazovatelov vyplyva ich nesthlas s tym, ze
okresny sud nepostupil vec miestne prisluSnému stdu, aby tento nasledne rozhodol o navrhu
stazovatela 1 na oslobodenie od sudnych poplatkov.

9. Ustavny sad uz stabilne judikuje, Ze uc¢elom zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie
stavu pravneho neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu,
a ze k vytvoreniu tohto stavu dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho
Statneho organu (II. US 26/19, IV. US 221/04). Avsak ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je potrebné vykladat’ aj v suvislosti s ostatnymi ¢lankami ustavy a je potrebné nazriet’ aj
do procesnopravnych noriem upravujucich postup sidov v civilnom stidnom konani.

10. Hoci sa stazovatelia vyslovenia porusenia ustavného prava na sudnu ochranu ustavnou
staznost'ou nedomahajli, nesporne toto pravo s vecou suvisi. Jeho zmyslom a Uc¢elom je zarucit,
resp. umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych zdkonom
(I. US 62/97, II. US 26/96), pretoze len v takom pripade sa vytvaraju podmienky na doméhanie sa
prava na sudnu ochranu. Z rozhodovacej praxe Eurodpskeho sudu pre 'udské prava mozno vyvodit
viaceré pripustné moznosti obmedzenia prava na pristup k sudu. Patri sem napr. imunita proti
sudnemu konaniu (napr. cudzi diplomati), zakonné lehoty na uplatnenie urcitych prav, povinné
zastupenie advokatom, nesplnenie formalnych a materialnych Zalobnych naleZitosti, ale tiez inStitut
studnych poplatkov.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona o upominacom konani tento zakon upravuje prislusnost’ sudu, postup
sidu a postup stran sporu v upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory o peniaznych
narokoch uplatnenych sposobom podl’a tohto zakona.

12. Podl'a § 1 ods. 2 zakona o upominacom konani je upominacie konanie alternativnym spésobom
uplatiiovania peiiaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku.

13. Podl'a § 15 ods. 4 pism. h) zakona o upominacom konani sa pocas konania neprihliada na navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov.

14. Podl'a § 11c ods. 4 zakona o stidnych poplatkoch ak poplatkova povinnost’ z navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani nie je splnena celkom do 15 dni od podania néavrhu,
na navrh sa neprihliada, o com sud poplatnika upovedomdi; ustanovenie § 10 sa nepouzije.

15. Bez potreby detailnejSicho vysporiadavania sa s namietkami stazovatelov zhrnutymi v ramci
bodu 7 tohto uznesenia Ustavny sud uvadza, Ze pokial si stazovatel’ 1 (zastupeny kvalifikovanym
pravnym zéastupcom) vybral z dvoch moznych alternativ postup podla zdkona o upominacom
konani, bol, resp. mal si byt vedomy komplexnej zakonnej pravnej upravy, ktord v priebehu
konania nerita srozhodovanim o ndvrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov a explicitne
stanovuje postup sidu v pripade, ak sa siidny poplatok v upominacom konani nezaplati. Désledkom



nesplnenia poplatkovej povinnosti je, Ze sa civilny proces o uplatnenom navrhu zalobcu nerozvinie
v celom svojom rozsahu, pretoze sa nan neprihliada. Pokial teda stazovatel’ 1 nezaplatil sidny
poplatok a okresny sud za tychto okolnosti na jeho navrh neprihliadol a nekonal (nepostupoval)
v sulade s predstavou a d’alSimi procesnymi navrhmi stazovatela 1, priCom stazovatela 1
o dovodoch svojho nekonania, ako aj pripadnych dalSich moznostiach uplatnenia jeho naroku
(pomerne vycerpavajucim sposobom) upovedomil, nemozno vtom identifikovat rozpor
s povinnost'ou okresného stidu postupovat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Okresny sud sa riadil
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, pricom z popisané¢ho postupu a upovedomeni okresného
sudu nevyplyva svojvola alebo takd aplikacia a interpretacia relevantnej pravnej Gpravy, ktord by
bola extrémnym vybocenim z pravidiel upravujicich upominacie konanie.

16. Inymi slovami, za spomenutych okolnosti nemal okresny sud povinnost’ reflektovat’ na navrh
stazovatela 1 na postipenie veci, ked’ze nezaplatenim sudneho poplatku sa automaticky na navrh
na vydanie platobného rozkazu neprihliadalo a upominacie konanie sa skon¢ilo na tejto trovni.
Takato procesna situacia vSak nezaklada prekazku res iudicata a neobera stazovatela 1 o moznost’
obratit’ sa so svojim penaznym narokom na prisluSny vSeobecny sud. Vzhl'adom na avizované
postipenie pohl'adavky je tdto moznost’ zachovand aj stazovatelovi 2. Z tohto pohl'adu sa javi petit
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud ulozil okresnému siidu povinnost’
postlpit vec miestne prislusnému stdu, ako nelogicky a nadbytoény. Uéinna pravna Gprava im
umoznuje dosiahnut’ tento stav inym procesnym postupom, ktorym je zaruc¢ené pravo st'azovatel'ov
na pristup k stidu a nadvézne (po uplatneni naroku zdkonom predpokladanym sposobom) i pravo
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov.

17. V zmysle konstantnej judikatary tGstavného sidu o zjavni neopodstatnenost’ Gistavnej staznosti
smerujlcej proti zbytoénym prietahom v sidnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom tohto
organu a zakladnym pradvom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten
organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situicia alebo stav taku
moznost’ realne nepriptstaju (II. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, III. US 342/08), ako aj
v pripade, ak preskimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost’ porusenia zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(1. US 66/98, 11. US 101/03, 11. US 104/04).

18. S ohl'adom na uvedené je Gistavny sud toho nazoru, ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti
medzi Ustavnou staznostou napadnutym postupom okresného sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote, lebo opisanym postupom k zasahu do oznacenych
prav stazovatelov ani nemohlo dojst. V zmysle ustdlenej sidnej praxe ustavného sidu nemozno
postup sudu v stlade s platnym a ucinnym zédkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi)
v zasade hodnotit’ ako porusovanie zakladnych ludskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97,
1. US 81/00).



19. Preto Gstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

20. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch st’azovatelov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



