SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 109/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. S, D, zastupeného advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin

pod sp. zn. 5 Cb 8/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2009
doruéena staznost J. S., D. (dalej len ,,stazovatel), zastipeného advokatkou JUDr. J. F.,
B. Z jej obsahu vyplynulo, ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 5 Cb 8/2008 o zaplatenie sumy 431 557,40 Sk s prisluSenstvom

a zmluvnou pokutou, v ktorom je zalobcom.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«1) V konani pred Okresnym sudom v Dolnom Kubine (vedenom pod ¢. 5 Cb 8/2008)
nebol od 25. 8. 2008 urobeny Ziadny efektivny procesny ukon. Efektivitu vikonov vnimame
najmé v duchu rozhodnutia Ustavného sidu SR II. US 9/2001. Zdikladnému pravu na
konanie bez zbytocnych prietahov teda nezodpoveda akykolvek (hoci aktivny) postup sudu,
ale len ten, do ktorého sa premieta procesnd zasada hospodarnosti sudneho konania,
respektovanie ktorej je nevyhnutnym predpokladom rychleho a ucinného poskytnutia
pravnej ochrany. Nerespektovanie zasady hospoddrnosti v konani vseobecného sudu je
sposobilé porusit zakladné pravo ucastnika sudneho konania na prerokovanie jeho veci bez
zbytocénych prietahov bez podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR — tak II. US 67/2001). ...

2) Viastny spor sa ,,vilecie” od aprila 1998! Chyby Okresného sudu v Dolnom
Kubine (no ale aj KS v Ziline) boli preukdzané v ramci konania NS SR o mimoriadnom
dovolani Generdlneho prokurdtora SR v prospech p. J. S. — stazovatela v predmetnom
kontexte. Pripadné nerespektovanie zavizného pravneho nazoru NS SR by viedlo k situaci,
ku ktorej Ustavny siid SR tiez zaujal zdsadné a vieobecne platné stanovisko...

3) Tvrdime, ze OS v Dolnom Kubine kond neefektivne, ba skoro az kontraproduktivne
— mame na mysli najmd vecne i pravne chybné rozhodnutie sudcu p. JUDr. P. B.: nim dna
17. 12. 2008 vydané uznesenie ¢. 5 Cb 8/2008 — rozhoduje sa tu o ,,doplatku znalecného “,
ale mimo ramec existujuceho, procesne ,,zZivého *“ sporu.

4) Vo vztahu k esencii predmetného sudneho sporu treba aj povedat, ba zdoraznit, Ze
odoslanie origindlu spisu na KS v Ziline — treba hodnotit ako nevhodny postup okresného
suidu, a to priamo na Skodu p. J. 8. — mutati mutandis II. US 2/2002. K nutnosti paralelnych
postupov i pri pomoci duplikdatu sudneho spisu (jeho kopii) uz zaujal konsStruktivne
stanovisko US SR v novembri 2004 — I. US 142/2004. Riziko nekoordinovanosti a prietahov
neméze ist na tarchu p. S. v danej veci. Okresny sud v Dolnom Kubine nemd cakat na
vysledok jednej vetve sporu a nekonat' v zdklade veci — tak per analogiam III. US 4/2004.

Napriek staznosti p. J. S. z 2. 2. t. r., adresovanej k rukam poverenej predsednicky
OS v Dolnom Kubine, kvecnému posunu v cinnosti OS v Dolnom Kubine neprisio.
Stazovatel’ sa domahal ochrany jeho prav v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 757/2004 Zb.
o sudoch. Je zrejmé, Ze neboli prijaté Ziadne redalne opatrenia, zarucujiuce konanie bez

zbytocnych prietahov.»



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

1. Okresny sud v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Cb 8/2008
porusil pravo p. J. S., aby jeho vec bola prerokovand bez zbytocnych prietahov, ktoré
zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 8/2008
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. J. S, ... prizndva primerané penazné zadostucinenie vo vyske 900,- € (slovom
devdtsto € ), ktoré je Okresny sud v Dolnom Kubine povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid v Dolnom Kubine je povinny uhradit p. J. S... trovy konania, tak s
vycislené v tomto podani, a to do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu k rukam jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. F...*

Nad ramec tejto staznosti ustavny sud dodava, Ze namietan¢ konanie, ktor¢ sa podl'a
stazovatela ,,vilecie” od roku 1998 (povodne pod sp. zn. 1 Cb 154/98, pozn.), bolo
predmetom posudzovania ustavného sidu z hladiska porusenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tUstavy v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 365/04, v ktorom tustavny sud
20. oktébra 2004 rozhodol, Zze zakladné pravo stazovatela porusené bolo, prikdzal
okresnému sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznal stazovatel'ovi primerané

finan¢né zadost'u¢inenie 40 000 Sk.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Ustavny sud je

viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, ¢i nie st dovody

na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl’a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide mdze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’a, ked’Ze pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud berie do tuvahy, Ze odmietnut’ staznost ako zjavne
neopodstatnentt mozno ,,vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sidom,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbyto¢nych prietahov,
atym aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (II. US 109/03), resp.
Largumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti takl intenzitu
porusenia zédkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, aby bola st'aznost’ prijata na d’alSie

konanie® (II. US 93/03).



Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy tiez
vychadzal z toho, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie tohto zakladného prava. Ustavny sid uZ vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedineld necCinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (II. US 63/05).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, navrh pri predbeZznom prerokovani odmietne ako zjavne

neopodstatneny (napr. I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04, III. US 59/05, 111. US 82/07).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (II. US 92/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid vo veci sp. zn. 5 Cb 8/2008 zistil, ze
stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani, ktore
sa tyka zaloby stazovatela o zaplatenie sumy 431 557,40 Sk s prisluSenstvom a zmluvnej
pokuty z titulu vykonania prac na celkovej rekonStrukcii objektu, ktorého vlastnikmi su
zalovani. Zo staZnosti jednozna¢ne vyplyva, Ze staZovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava len v obdobi po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) o mimoriadnom dovolani, ked’ situaciu pravnej a faktickej zlozitosti veci
hodnoti takto:

,V Stadiu konania od podania navrhu (v nasom pripade po vrdteni spisu

z Najvyssieho sudu SR na OS v Dolnom Kubine) po nariadenie prvého pojednavania...

Z tohto dovodu ustavny sud, suc viazany v stlade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,



hodnotil z hl'adiska moZnosti vzniku zbyto¢nych prietahov v konani a vyslovenia porusenia
zékladného prava stazovatela len toto obdobie. Nielen hodnotenie pravnej a faktickej

zlozitosti veci, ale cely obsah staznosti sa viaze len na posudenie tohto obdobia.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’a ustavny sud zistil, ze okresnému
sudu bol rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Obdo 3/2006 zo 7. februara 2008, ktorym
bol zruSeny rozsudok okresného sidu ¢. k. 1 Cb 154/98-363 z 2. novembra 2005,
a rozsudok Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) &. k. 20 Cob 431/2005-432

z 28. juna 2006 doruceny, a tym sti€asne vrateny na d’alSie konanie.

Okresny suad vo veci priebezne konal (najvyssi sid medzitym eSte uznesenim
zo 4. jina 2008 opravil chybu v rozsudku: spravna sp. zn. méa byt 6 M Obdo 3/2007, pozn.),
ked’ nariadil pojednévane vo veci, ktoré sa uskutocnilo 25. augusta 2008. Okresny sud d’ale;
rozhodol uzneseniami €. k. 5 Cb/8/2008-508 z 15. septembra 2008 a ¢. k. 5 Cb/8/2008-611
zo 17. decembra 2008 o odmene za vypracovanie znaleckych posudkov. Proti tymto
uzneseniam o znaleénom sa Zzalobca odvolal av tejto suvislosti okresny sid odoslal
19. januara 2009 stdny spis krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani. Stazovatel’ dorucil
2. februara 2009 poverenej predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v konani.
Poverena predsednicka okresného sudu vo veci tejto staznosti informovala 11. februdra
2009 stazovatel’a o stave konania aj o tom, ze k jeho st'aZnosti zaujme stanovisko po vrateni

spisu okresnému sudu.

Podla nazoru Gstavného sudu, berGic do uvahy doterajsiu dizku konania, druh
a povahu konania pred okresnym sudom, ako aj ukony, ktoré urobil okresny sud, sa jeho
postup nevyznacuje takymi obdobiami necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti (stazovatel
uvadza obdobie od 25. augusta 2008), ktoré by po posudeni vSetkych okolnosti pripadu
umoziovali po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit' v obdobi, ktoré oznacil a namieta
stazovatel’, porusenie jeho zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu.



Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol
staznost’” stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked'Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.
Ustavny sud nad ramec odévodnenia uvadza, ze pokial’ by v buducnosti v postupe
vSeobecného stidu dochddzalo k zbytoénym prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani

v tom, aby opétovne podal staznost’ na porusenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127

ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009



