SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 387/09-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. J., K., zastipen¢ho advokatom Mgr. A. S., B., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresn¢ho sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 1 PP 59/09 a takto

rozhodol:
Staznost M.J.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2009 dorucena staznost’ M. J., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom Mgr. A.
S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1

PP 59/09.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
1 T 38/04-775 z 11. aprila 2007 (dalej len ,,rozsudok Okresného stidu Cadca®) bol uznany
vinnym zo spéachania trestného ¢inu znasilnenia v subehu s trestnym ¢inom vydierania
a obmedzovania osobnej slobody, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia

slobody v trvani Siestich rokov so zaradenim do druhej napravno-vychovnej skupiny.

Podanim z 15. jina 2009 stazovatel poziadal okresny sid o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Ked’ze podl'a stazovatel’a ,, bolo zrejmé, ze sud
(okresny sud pozn.) vo veci nerozhodne v zakonom stanovenej 60 dnovej lehote”, podal
5. augusta 2009 ,, staznost pre porusenie ustanoveni Ustavy SR a pre prietahy v konani*.
Predseda okresného sidu na tato staznost odpovedal listom sp. zn. Spr. 3036/09

z 18. augusta 2009, v ktorom st'azovatel'ovi oznamil, Ze sa v jeho veci kona bezprietahovo.

Podaniami z 19. augusta 2009 a zo 16. septembra 2009 sa stazovatel’ opédtovne
obratil na okresny sud ,,so staznostami na konanie, resp. nekonanie vo veci podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody “. V tejto veci sa taktieZ obratil na Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktoré jeho st'aznosti
odstupili na vybavenie okresnému sudu. Staznost’ stazovatela oznacil za bezpredmetn aj

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom liste sp. zn. Spr. 10040/09 z 21. oktobra 2009.

Okresny sid o podmiene¢nom prepusteni stazovatela z vykonu trestu odnatia
slobody rozhodol uznesenim sp. zn. 1 PP 59/09 na verejnom zasadnuti 29. septembra 2009,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ po jeho vyhldseni, pretoZze sa on sam, ako aj prokurator
vzdali prava na podanie staznosti proti nemu. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol po
viac ako piatich tyzdioch ,,od momentu, kedy malo byt v zmysle ustanoveni Trestného

poriadku vo veci rozhodnuté “.



Stazovatel' poukazal na to, Ze jeho navrh na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody bol okresnému sudu doruceny 16. jina 2009 a podl'a § 415 ods. 3
Trestného poriadku mal tento sid v jeho veci rozhodnut’ najneskor do 15. augusta 2009.
Okresny sud vSak v uvedenej veci rozhodol az 29. septembra 2009, t. j. o 45 dni neskor,
a o tento Cas bola podla stazovatel'a jeho osobna sloboda ,,obmedzovand viac, ako mala

byt'*.

V réamci svojej argumentacie stazovatel d’alej uviedol: «O splneni formalnych aj
materidalnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nemal pochybnost ani sud ani intervenujuci prokurator, nakolko sa vzdal mozZnosti podat
vocCi uzneseniu opravny prostriedok a s podmienecnym prepustenim suhlasil. PredlZovanie
vkonu trestu odnatia slobody v mojom pripade by mohlo byt ospravedliiované iba
v situacii, ak by som bol disciplinarne trestany a boli by pochybnosti o splneni materialnych
podmienok podmienecného prepustenia. Avsak v danej situdcii neexistoval verejny zaujem,
ktory by prevysoval moj zaujem na ochrane a respektovani osobnej slobody.

Mam za to, Ze postup odporcu nebol ustavne konformny, ¢im bolo porusené moje
pravo na prerokovanie veci v primeranej dobe a tiez pravo na osobnii slobodu. Ulohou
konajuceho sudu bolo vyvijanie aktivnej cinnosti na odstranenie stavu prdavnej neistoty vo
vztahu k mojej osobe, ako ucastnikovi konania. Sud mal najmd prihliadnut na skutocnost,
Ze sa nachdadzam v ustave na vykon trestu odnatia slobody. Z odpovede Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 18. augusta 2009 je zrejmé, Ze napriklad sud poZiadal o
zapozicanie trestného spisu az dna 21. jula 2009, t. j. pdt tyZdinov po doruceni mojej
Ziadosti, hoci ide o taky druh spisu, bez ktorého nemozZe vo veci rozhodnut. Ak by sud
poziadal o zapozicanie spisu neodkladne po doruceni Ziadosti o podmienecné prepustenie,
spis by bol zaslany tak, aby mohlo byt vo veci rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote.

Podotykam, Ze plati zasada ,,iura novit curia“ a teda sudu musi byt v takomto type
konania zrejmé, Ze je povinny rozhodnut vo veci do 60 dni a teda vzhladom na tuto

poziadavku aj musi organizovat’ svoju pracu a koordinovat postup.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud vydal ndlez, v ktorom

vyslovi, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 PP 59/09 boli



porusen¢ jeho zékladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj
jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prizna mu primerané finanéné zadostuc¢inenie v

sume 20 000 € a nahradu trov konania.
1I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) tstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ v predmetnej veci namietal porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. I PP 59/09. K poruseniu
stazovatelovych prav malo dojst v dosledku toho, Ze okresny sud v predmetnej veci
nerozhodol v zakonnom ustanovenej lehote podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku, z coho

taktiez stazovatel vyvodil, Ze konanie v tejto veci trvalo neprimerane dlho.

II.A K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom

konani

Stazovatel' namieta poruSenie uvedenych prav vo vykonadvacom konani, v ktorom
stav pravnej neistoty nemoze byt posudzovany podla takych rigordznych kritérii, ako by to
bolo pri rozhodovani o vine a treste. Zo staznosti vyplyva, ze navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bol doru¢eny okresnému sudu 17. juna 2009
(stazovatel’ v staznosti uviedol ako datum dorucenia ziadosti okresnému sudu 16. jan
2009). O tomto navrhu okresny sud rozhodol 29. septembra 2009. Konanie ako celok bolo
pravoplatne skoncené 29. septembra 2009, pretoze sa obe strany, t. j. tak stazovatel’, ako aj
prokurator vzdali svojho prava na podanie opravného prostriedku proti uzneseniu okresného

sudu.

Podl’a judikatary Gstavného stidu ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachidza osoba domahajuca sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (I. US 89/02,
1. US 47/03, 1. US 122/03, I. US 167/03, 1. US 208/03). Rovnako stabilnou stéastou
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je ndzor, Ze ucelom predmetnej zdkonnej lehoty na

podanie staznosti podla €l. 127 ustavy je zabezpecit rovnovahu medzi potrebou ochrany



zékladnych prav a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej istoty na

strane druhej (1. US 22/02, 1. US 35/02, 1. US 188/03).

V pripade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je vSak toto pravo
a princip pravnej istoty v istom zmysle a do istej miery totozné. Totoznost” predmetného
prava a principu pravnej istoty je tu totoznostou predmetu a tcelu ochrany poskytovanej
ustavnym sudom. Inymi slovami, ochranou prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov tustavny sud zaroven chrani jeden konkrétny rozmer principu pravnej istoty;
rozmer spocivajuci v ndroku ucastnika konania na odstranenie stavu pravnej neistoty

v dobe, ktora nie je zbyto¢ne, resp. neprimerane dlha (I. US 183/06).

S prihliadnutim na uvedené vychodiska poskytuje Gistavny sud ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zisadne vtedy, ak
v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo (I. US 77/02,

L. US 86/02, 1. US 213/03).

Ustavny sad konstatuje, Ze v ¢ase, ked’ bola staznost podana na postova prepravu
23. novembra 2009 (dorucend ustavnému sudu 24. novembra 2009), uz bol odstraneny stav
pravne] neistoty, v ktorom sa staZovatel nachadzal pred pravoplatnym skoncenim
prislusného sidneho konania (29. septembra 2009), a k poruSovaniu oznacenych prav uz

nedochadzalo.

Z tychto dévodov bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.B K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani

Podl'a stazovatel'a bol na svojej osobnej slobode obmedzovany o 45 dni viac, nez
mal byt’, pretoZe okresny sud o tento ¢as predizil zikonnii lehotu, v ktorej mal v konani

o jeho Ziadosti 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu rozhodnut’.



Podanie Ziadosti o prepustenie zvykonu trestu odstdenym vtomto pripade
stazovatelom, eSte nezaklada automaticky pravo byt prepusteny po uplynuti ustanovenej
doby. Vzhladom na to podla Gistavného sudu nemohlo ani uvedenym predizenim dizky
konania o zmene spdsobu vykonu trestu nad zadkonom ustanovenu lehotu dojst’ k poruseniu
stazovatelovho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy, ked’ze v Case
rozhodovania okresné¢ho stidu o jeho Ziadosti bolo stazovatel'ovo zakladné pravo na osobnt

slobodu obmedzené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca.

StaZzovatel’ osobitne vo svojej staznosti neodovodnil, akym sposobom malo ddjst’
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'Ze okresny sud jeho
ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu vyhovel a vzhl'adom na dizku trestu
ulozeného mu rozsudkom Okresného sidu Cadca nemohlo v danom pripade dojst ani
k strate vyznamu podmieneéného prepustenia v dosledku prediZenia konania o zmene
sposobu vykonu trestu, ustavny sud konstatuje, Ze nezistil existenciu ziadnej pricinnej
suvislosti medzi namietanym postupom okresného stidu v uvedenej veci a porusenim jeho

zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vzhladom na uvedené tustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009



