SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 224/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. méja 2015

predbezne prerokoval staznost | IEEEEEEEEE
o . I . ~astdipenych advokdtom

JUDr. Martinom Olosom, M. R. Stefanika 71, Zilina, vo veci namietaného porusenia ich
zdkladnych prav podra &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a préva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim
Krajského sidu v Ziline & k. 10 Co 34/2012-78 z 27. septembra 2012 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 139/2013 zo 17. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN . B odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

1. septembra 2014 elektronickym podanim doru¢ena staznost ||| | | | GN TGN
= 5 |



(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava podrla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) & k. 10 Co 34/2012-78
z27. septembra 2012 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,NajvySsi sud*) sp. zn. 7 Cdo 139/2013 zo 17. jina 2014.



Okresny std Zilina (dalej len ,,okresny sid“) uznesenim sp. zn. 14 C 60/2011
zo 7. februdra 2012 nepripustil, aby do konania ako navrhovatelka v 6. rade vstiipila |||}
B <toré vz povodne bola ucastniCkou konania na strane navrhovatela ako
navrhovatelka vo 4. rade, avSak svoj ndvrh vzala spif, na zdklade ¢oho bolo konanie v Casti

zastavené. Zaroven okresny stid rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného navrhu.

Proti uzneseniu okresného sidu podali staZzovatelia v Casti tykajicej sa pripustenia

zmeny Zalobného névrhu a tieZ ||} N v Casti tykajicej sa nepripustenia

jej vstupu do konania na strane navrhovatelov odvolanie.

Krajsky sad sfaznosfou namietanym uznesenim zruSil odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sidu v ¢&asti vyroku o nepripusteni vstupu |GG
do konania na strane navrhovatefov a vec v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Zaroven krajsky sid odmietol odvolanie sfaZzovatelov podané proti vyroku

o pripusteni zmeny ndvrhu.

Proti uzneseniu krajského sudu podali sfazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 7 Cdo 139/2013 zo 17. jina 2014 odmietol.

Podla nazoru sfazovatelov je uznesenie krajského sudu ,,svojvolné, arbitrdrne,
v nesulade so zdkonnymi ustanoveniami upravujicich okruh tcastnikov konania
a vymykajiice sa ustdlenej procesnej praxi stidov a judikatiire. MoZno konstatovat, Ze postup
krajského siidu pri rozhodnuti o podanom odvolani bol nesprdvny, pricom sud krajsky sid

ndm svojim procesnym postupom odrial moZnost konat pred stidom. “.

Stazovatelia argumentujui skutocnostou, ze po ,, spdtvzati Zaloby a zastaveni konania
moZe Zalobca svoj ndrok uplatnif na side opdtovne, avsak aZ v samostatnom novom konani
s pridelenim veci zdkonnému sudcovi. Zastavenim konania na zdklade dispozitivneho iikonu
Zalobcu sa jeho ucast v tomto konani nezvratne procesne konci, pricom podla judikatiiry,
ako sprdavne uviedol okresny siid, spdtvzatie nemozno odvolat. Nové podanie Zaloby v tom

istom konani by tak bolo obchddzanim zdkona. Ni¢ pritom nebrdani Zalobcovi p. |||}
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- aby svoje prdva uplatnila v inom samostatnom konani, pokial
v predchddzajiicom konani zobrala Zalobu spdit. Treba uviest, Ze O. s. p. neumoZriuje zaloZit
procesnii situdciu resp. procesny chaos, aby ucastnik vystupoval na strane Zalobcu, Zalobu
zobral v plnom rozsahu spdt a po prdvoplatnosti uznesenia o zastaveni konania vo vztahu
k tomuto Zalobcovi ndsledne ten isty subjekt vstipil do toho istého sidneho konania opdft
na strane Zalobcu. O. s. p. sice takyto stav vyslovne neupravuje, v§ak iba z jediného dovodu
- nakolko ide o totdlnu absurditu a nepredpokladanii zmdtocnost v postupe Zalobcu, ktord
vsak v praxi nastala. Takto by kazdy subjekt mohol do toho istého konania vstupovaf
a ndsledne vystupovat 7z neho neobmedzene podla svojej lubovole, c¢im by okrem
nehospoddrnosti a zmdtocnosti konania objektivne dochddzalo i k markantnému poruseniu
principov spravodlivého procesu vo vztahu k Zalovanému, nakolko samotny Zalovany by
v takomto konani ani nevedel upriamit pozornost na to, kto je a kto bude v konecnom
dosledku Zalobcom a akd md a moZe byt jeho obrana. Siucasne vystdva otdzka, ¢i by boli
vSetky vykonané procesné iikony takého Zalobcu procesne ucinné a na ktoré procesné iikony
by tak mal sud vlastne prihliadat. Ak by totiZ Zalobca do toho istého konania vstipil
opdtovne, sud by tak musel prihliadat na vsetky tikony takéhoto Zalobcu v konani, pricom by
Castokrdt islo o protichodné iikony. Zalobca by tak v konani nemal Ziadnu procesnii
zodpovednost za svoje konanie, Co je v sporovom konani nepripustné a porusenim rovnosti

v

licastnikov a principu prdvnej istoty pre Zalovaného. “.

Stazovatelia vo vzfahu k obom namietanym uzneseniam uvadzaju, Ze konajice sudy
nimi ,,odmietli vecne preskiimavat opravné prostriedky a cisto arbitrdrne odmietli
rozhodniit o podanych opravnych prostriedkoch ticastnika, ktory sa iucinne brdnil voci
nezdkonnému postupu prvostupriovému siudu v konani. Procesnii obranu ticastnik moZe
uplatnif nielen aZ v rozsudku vydanom merite veci, a o tychto ndmietkach by mal sid

rozhodniit a nie odvolanie formalisticky odmietat. “.

V zavere svojej sfaznosti sfazovatelia navrhli vyslovif poruSenie nimi oznacenych
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru namietanymi uzneseniami krajského sidu a najvysSieho sidu. Sfazovatelia tiez
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navrhli zru$if namietané uznesenia krajského stdu a najvyssSieho sidu a priznat im spolocne

a nerozdielne trovy pravneho zastipenia.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moOze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti stazovatelov je namietané poruSenie ich zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami
krajského sidu a najvysSieho sidu. Vo vzfahu k rozhodnutiu krajského sudu staZzovatelia
namietaji najméd skutoCnosf, Ze tento nesprdvne rozhodol, pokial zruS$il rozhodnutie
okresného sudu v Casti vyroku o nepripusteni vstupu do konania na strane navrhovatelov

I <2 osoby, ktord uZ v minulosti dcastni¢kou konania na strane



navrhovatelov bola, avSak jej ucastnictvo zaniklo z dovodu spéfvzatia ndvrhu s naslednym
zastavenim konania. SfaZovatelia tieZ namietaju, Ze krajsky sud ani najvySs$i sud sa
meritérne nezaoberali ich odvolanim proti uzneseniu okresného sidu v casti vyroku

o pripusteni zmeny Zalobného navrhu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zédkonom...
Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

K namietke smerujicej proti uzneseniu krajského stidu ustavny sud uvadza, zZe lehoty
na podanie staznosti proti uzneseniu krajského stidu povazoval za zachované, a to v stlade
s judikatirou Eurépskeho stdu pre Tudské prava [dalej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESLCP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, sfaznost
¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podla ktorej dvojmesacnd lehota na podanie sfaznosti
ustavnému stdu zacne plynif diilom doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) a je povaZovand za zachovand aj vo vzfahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vzfahu k uzneseniu krajského sidu

(obdobne napr. L. US 169/09, IV. US 58/2011).

Zo stabilizovanej judikatiry dstavného sudu vyplyva, Ze vo vzfahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemd z4sadne ani opravnenie preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny

sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej
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pravomoci nezavislého sidneho orgdnu ochrany udstavnosti nemdze zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. Téato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky sivisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid uZ
opakovane uviedol (napr. II. UsS 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tdstavného stidu pri rozhodovani o sfaZnosti
namietajucej porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie zdkonov s ustavou a dohovorom
najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostato¢ne oddévodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych rudskych prav (napr. 1. US 74/05,
L. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
vtom, 7Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprivneniu
zodpoveda povinnost sudu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento ¢ldnok tdstavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 udstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a ind pradvnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend spOsobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne m4 kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.



Do priava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného pradva nemoZno povaZzovaf neuspech
(nevyhovenie ndvrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
III. US 284/08). Privo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnud za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zdvery nie s svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze dlohou dstavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
stilade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejne] moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdif po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98 tieZ napr. I. US 4/00, II.
US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mdZu zakladat zdver o
zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti, patri aj absencia ustavnoprdvneho rozmeru
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orginu

verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

Krajsky sid v relevantnej Casti namietaného uznesenia tykajicej sa rozhodovania

o odvolani |l proti nepripusteniu jej vstupu do konania na strane

navrhovatelov uviedol:



«Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupria, Ze ||| KGR
spdtvzatim svojho ndvrhu prejavila voci sudu volu, aby sa nekonalo o jej ndvrhu
a meritorne sa vo veci nerozhodlo. Takisto je sprdvny ndzor, Ze ak navrhovatel vzal ndavrh
spdt, nemoZe spdtvzatie odvolat.

Podla ndzoru odvolacieho siidu vsak uvedené nemd za ndsledok nemoZnost domdhat
sa nového, dalsieho vstupu do konania, resp. uplatiiovania prdva v tom istom konani
opdtovne na zdklade ,,nového* ndvrhu. Taky postup nie je vyliiceny, kedZe Ziadne
ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku ho neznemoZiiuje. Spdtvzatie ndvrhu ako
prejav vole ticastnika, aby sa nekonalo o tomto jeho ndvrhu, vsak siuvisi bezprostredne s
tym-ktorym ndvrhom na zacatie konanie ako procesnym tikonom; teda aby sa nekonalo na
zdklade konkrétneho ndvrhu (ktory bol vzaty spdf). Takisto nemozZnost odvolat spditvzatie
ndvrhu je potrebné vnimat bezprostredne ku konkrétnemu procesnému iikonu spdtvzatia
ndvrhu, teda, Ze nie je mozné odvolat konkrétne spdtvzatie. Uvedené vsak nevylucuje, aby
sa subjekt opditovne domdhal, hoc aj v tom istom konani (v duchu siidom prvého stupria
konstatovaného, Ze spdtvzatim ndvrhu uplatneny ndrok nezanikd a mozZno ho uplatnif
znova); v sidenej veci je to moiné, kedZe na strane navrhovatela vystupuje niekolko
subjektov a nedoslo k zastaveniu konania ako celku.

Prejav vole navrhovatela, aby sa nepokracovalo v konani, aby nebolo siidom
rozhodnuté o merite veci, resp. nemoznost odvolat spdtvzatie ndvrhu vSak nezostdva bez

dosledkov. Jednym z najvyznamnejsich je plynutie premlcacej doby. »

K odvolaniu stazovatelov proti vyroku uznesenia okresného sudu o pripusteni zmeny
navrhu krajsky sud uviedol:

wPodla § 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena ndvrhu. Vzhladom k tomu, Ze podla vyssie
citovaného ust. § 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p. nie je odvolanie pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila zmena ndvrhu, pricom odporcovia podali odvolanie prdve proti
takémuto uzneseniu, odvolaci sud nemal inii mozZnost, nez ich odvolanie odmietnuf. Preto sa

dovodmi v riom uvedenymi ani bliZsie nezaoberal.



Pokial ide o wuznesenie najvysSieho sudu, sfazovatelia namietali skutoCnost,
Ze najvyssi sud (rovnako ako krajsky sud) arbitrarne odmietol rozhodnif o podanych
opravnych prostriedkoch stazovatelov.

Najvyssi sid v namietanom uzneseni k dovolaniu staZzovatelov uviedol:

«V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu.
Uznesenia odvolacieho siidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sii uvedené v § 239 ods. 1
a2 O0.s. p Vzmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu
pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupria, b/ odvolaci sid
rozhodoval vo veci postipenia ndavrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho siudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupria
o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle
§ 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupria, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej
strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na vizemi Slovenskej
republiky. Uznesenie odvolacieho sidu, ktoré napadli Zalovani dovolanim, nemd znaky
Ziadneho 7z vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim zrusil
rozhodnutie stidu prvého stupria o nepripusteni vstupu dalSieho ucastnika do konania
na strane Zalobcov, dovolanie tak nesmeruje proti potvrdzujiicemu uzneseniu uvedenému
§ 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O. s. p. Dovolanie Zalovanych preto podla ustanoveni § 239
ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je. K systému dovolacich dovodov sa Ziada dovolatelom
vysvetlit, Ze existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O. s. p., na ktoru poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., zakladd nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost. V pripade tzv. inej procesnej vady konania majicej za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a tieZ nesprdvneho prdvneho posiidenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) moZno rozhodnutie odvolacieho siudu podrobif

dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zdkon pripustnost dovolania vyslovne
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vylucuje (v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 3 O. s. p.) a sucasne ak je dovolanie procesne
pripustné (v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.), ¢o vsak nie je tento pripad
(vid predchddzajici odsek). Z uvedeného (i pre toto dovolacie konanie) plynie, Ze v pripade
procesne nepripustného dovolania dovolaci siid nemd oprdvnenie preskiumavat dovolatelmi
uplatnené dovolacie dovody zaloZené v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.
Dovolatelmi uplatneny dovolaci dovod ohladne sprdvnosti prdvneho posiidenia veci
odvolacim sitidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci sud nemohol podrobit
dovolaciemu prieskumu, za tohto stavu nie je umoZnené zaoberaf sa tym, ¢i odvolaci sud
na vec aplikoval (ne)sprdavne normy a Ci ich aj (ne)sprdavne vykladal...

V dovolani Zalovani namietaju, Ze odvolact siud svojim zruSujiicim rozhodnutim im
odrial moZnost konatf pred sidom a dotkol sa ich prdva na spravodlivy proces, pokial
vyslovil ndzor, Ze vstipit do prebiehajiiceho konania na strane Zalobcu moZe i ten, kto sa uz
skor ucinne vzdal tohto procesného postavenia tym, Ze ako dalsi zo Zalobcov vzal svoju
Zalobu spdt. Dévodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je
procesne nesprdvny postup stdu v obcianskom siudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moZnost uplatiiovat procesné oprdvnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania
priznané mu za ucelom zabezpecenia licinnej ochrany jeho prdv. Dovolatelia argumentdciu
o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. nezakladajii
na tvrdeni, Ze siudy porusili ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku upravujiice postup
sudu v obcianskom siidnom konani alebo Ze nezachovali zdkonom stanovenii procediiru
prejednania veci, znemoZnili im urobif niektory procesny iikon a podobne. Podstatou ich
dovolacich ndmietok je, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu nespociva na sprdvnej aplikdcii
a interpretdcii ustanoveni zdkona — § 92 ods. 1 O. s. p. — ¢i vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu mozno || N N ([ GCCEKEGEGRERGRNR :0v: pripustit do konania na strane
Zalobcov. Z urcujiiceho — obsahového — hladiska (vid § 41 ods. 2 O. s. p.) teda 7 ich strany
nejde o namietku odriatia moznosti konat pred siidom, ale o namietku inu, ktoru dovolatelia
uvddzaju vo vizbe na otdzku sprdavneho prdvneho posiudenia veci, na ktorej v danom
pripade zaloZil svoje zruSujiice rozhodnutie odvolaci sud. Takto formulovand vyhrada
dovolatelov vocli napadnutému rozhodnutiu sa tyka cinnosti sudu, v rdmci ktorej

zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
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pravau normu. Uvedend Ccinnost sidu je obsahom prdvneho posudzovania veci.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. ddva odriiatie moZnosti konat pred siidom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou cinnostou siudu, a nie s jeho prdavnym hodnotenim
veci. Prdvne posidenie veci sudmi niZSich stupriov je sice relevantny dovolaci dovod,
ktorym moZno tispesne odovodnit procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.); nesprdvne prdvne posidenie veci sudmi niZsich stupriov nie je ale procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237
(vid tiez R 54/2012 a niektoré dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 216/2013). I keby tvrdenia dovolatelov ohladom nesprdvneho prdavneho posiidenia veci
odvolacim siidom boli opodstatnené (dovolact siud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
vytykand skutocnost by mala za ndsledok vecnii nesprdvnost napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posidenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouZil sprdvny prdvny predpis a ¢i ho (ne)sprdvne
interpretoval alebo ¢i zo sprdavnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)sprdvne prdvne zdvery,
prichddzalo do uvahy aZ vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale
v prejedndvanej veci neslo)...

Dovolaci siid dospel k zdveru, Ze uznesenie odvolacieho sidu spliia poZadované
kritéria pre odovodriovanie (§ 157 ods. 2 O. s. p.) zruSujiiceho rozhodnutia opierajiice sa
o zdkonny dovod § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. tak z formdlneho ako aj z obsahového
hladiska. Preto ho nemoZno povaiovaf za nepreskimatelné, neoddvodnené, c¢i zjavne
arbitrdrne (svojvolné). Interpretdcii ustanovenia § 92 ods. 1 vety prvej O. s. p. (,,Na ndvrh
icastnika moZe sud pripustit, aby do konania vstipil dalsi ucastnik.“) prima facie
neodporuje ndzor odvolacieho sidu, podla ktorého vstipit do prebiehajiiceho konania
na strane Zalobcu moZe i ten, kto sa uz skor uicinne vzdal tohto procesného postavenia tym,
Ze ako dalsi zo Zalobcov vzal svoju Zalobu spdt. Dovolaci sud nezistil také skutocnosti, ktoré
by potvrdili tvrdenia dovolatelov v dovolani, najmdi Ze ide o rozhodnutie nezlucitelné
s poZiadavkami vyplyvajicimi zo zdkladného prdva na siudnu ochranu a prdva
na spravodlivé siidne konanie. Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalovanych

nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sid
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Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho siidu z hladiska jeho vecnej sprdvnosti.»

Zavery prezentované krajskym stidom a najvys$sim sidom v odévodneni namietanych
rozhodnuti nejavia podla ndzoru ustavného sudu znaky arbitrdrnosti alebo svojvole.
Oba konajice stidy zrozumiteInym a dostato¢nym spdsobom oddvodnili svoje rozhodnutie,
a to tak vo vzfahu k odvolaniam ucastnikov (krajsky sid), ako aj vo vzfahu k dévodom

odmietnutia dovolania stfazovatelov (najvyssi sud).

Samotna skutoc¢nost, Ze sfazovatelia sa s prdvnym ndzorom osobitne krajského sudu
nestotoZiluju, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného stidu nahradif pravny nidzor
krajského sddu svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny
sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych stdov, ktoré si ,,pdnmi zdkonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradif napadnuty pravny nézor krajského sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze
by zdsadne poprel ich dcel a vyznam. Podla nizoru dstavného sidu tak pravny vyklad
krajského sddu vo vzfahu k otidzke moZného pripustenia vstupu dalSieho ucastnika
do konania na strane navrhovatelov a k odmietnutiu odvolania stazovatelov, ako aj vyklad

najvyssieho sidu k dovodom odmietnutia ich dovolania takéto nedostatky nevykazujua.

Z ustavnoprdvneho hladiska preto niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré su dostatoéne oddvodnené. PretoZe namietané
rozhodnutie krajského sidu a najvyssSieho sidu nevykazuji znaky svojvole a sd dostatocne
odovodnené na zdklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni konajicich stidov,

ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzaf (podobne aj
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L. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nemd dévod zasiahnuf do pravneho ndzoru
krajského sudu ¢i najvysSieho sudu. Preto bolo potrebné staznost odmietnuf ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa ustavny sid nezaoberal uz dalSimi
ndvrhmi formulovanymi sfazovateImi v petite sfaznosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti,

ndvrh na priznanie nahrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. mdja 2015
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