SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 131/2011-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost R., R., zastipenej advokatom JUDr. S. K., Advokatska
kancelaria, K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 11 Co 140/2009-400 zo 16. jula 2010 a staznost’ S., zastlipenej Statnym
podnikom L., B., zastGpeného JUDr. I. S., Advokatska kanceldria, K., pre namietané
porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. k. 9 C 147/2002-315 zo
6. marca 2009 a postupom a uznesenim Krajského stidu v Kosiciach €. k. 11 Co 140/2009-
400 zo 16. jala 2010 a takto

rozhodol:

Staznosti R., a S., zastipenej Statnym podnikom L., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. novembra
2010 faxom a 11. novembra 2010 poStou dorucend staznost’ R., R. (d’alej len ,,stazovatel’ka
v 1. rade”), zastiipenej advokatom JUDr. S. K., Advokatska kancelaria, K., pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 11 Co 140/2009-400 zo 16. jala
2010 a 9. novembra 2010 bola ustavnému sidu dorucend staznost’ S., zastipenej Stdtnym
podnikom L., B. (dalej len ,stazovatelka v 2. rade*), pre namietané poruSenie jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tGstavy, zakladného prava na stiidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
auznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,okresny sud®)
¢. k.9 C 147/2002-315 zo 6. marca 2009 a postupom a uznesenim krajského sidu
¢. k. 11 Co 140/2009-400 zo 16. jula 2010.

Uznesenim ustavného sadu & k. PLs. US 12/2010-7 z24. novembra 2010 boli
staznosti stazovatelky v 1. rade a stazovatel’ky v 2. rade spojené na spolo¢né konanie
s tym, ze d’alej buda vedené pod jednotnou spisovou znackou Rvp 7254/2010. D6évodom
spojenia tychto veci na spolo¢né konanie bolo zistenie, Ze ide o ucastnikov konania
v totoznom spore — v konani o urcenie vlastnickeho prava a nasledne v konani o nédhradu
trov konania, pricom stazovatel’ka v 1. rade vystupovala v postaveni Zalovane] a naopak,
stazovatel’ka v 2. rade v pozicii zalobkyne. Obe staznosti zarovenl vecne suvisia

s namietanym uznesenim krajského studu ¢. k. 11 Co 140/2009-400 zo 16. jula 2010.



Stazovatel’ka v 1. rade v staznosti okrem in¢ho uviedla:

«Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej aj ako ,,okresny sud“) priznal uznesenim
C. k. 9C 147/2002-315 zo dna 06. 03. 2009 stazovatelovi (v postaveni zalovaného) pravo na
nahradu trov konania vo vyske 80 134 eur a zaviazal Zalobcu v konani vedenom na
Okresnom sude Spisska Nova Ves zaplatit tuto ciastku na ucet pravmeho zdstupcu
zalovaného (stazovatela).

Proti uzneseniu prvostupnového sudu podal odvolanie Zalobca. Odvolaci sud zmenil
uznesenie prvostupnovéeho sudu a Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske
54.082,20 eur...

Rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ ide o zniZenie hodnoty ukonu prdavnej sluzby
a takisto pokial’ ide o urcenie hodnoty predmetu sporu (veci, prava) pri vypocte hodnoty
trov odvolacieho konania nema oporu v pravnych predpisoch a ani v ustdlenej
rozhodovacej praxi sudov. Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu (uznesenie
C. k. 11Co/140/2009-400 zo dna 16. jula 2010) je v tejto casti nepreskumatelné a vykazuje
znacny stupen arbitrarnosti, co stazovatel’ odovodnuje nasledovne:

Stazovatel’ namieta to, ze Krajsky sud v KoSiciach pri aplikacii vyhlasky ¢. 163/2002
Z. z. a tiez aj pri aplikacii vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. 0o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
nespravne aplikoval prislusné ustanovenia uvedenych vyhldasok resp. nie je zrejmé ako
krajsky sud dospel k danej aplikacii a z coho vyvodil zavery, ku ktorym dospel.

a) v pripade vkonu zo dna 23. 9. 2003 priprava a prevzatie zastupenia z 23. 9. 2003
advokdtom JUDr. S. K. ide o ikon, ktory je mozné subsumovat len pod ustanovenie § 16
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Nevedno preco by mal byt tento ukon ohodnoteny
odmenou vo vyske Y zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

b) V pripade odvolania proti uzmneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves
C. k. 9C 147/2002-204 z 18. 9. 2007 nie je vysvetlené, preco by sa mala za hodnotu veci
povazovat ciastka v predmetnom uzneseni.

Ad a) ... Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11Co/140/2009-400 zo dna
16. 07. 2010 vsak nie je zrejmé, preco by sa mala za tento ukon priznat’ odmena vo vyske 7>
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. ... Krajsky sud v KoSiciach v pripade tohto ukonu
odkazuje na § 16 ods. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., avSak toto ustanovenie sa



netyka prevzatia a pripravy zastupenia (to je v § 16 ods. 1 pism. a) vyhlasky 163/2002 Z. z.),
ale odvolania proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k
takému odvolaniu (§ 16 ods. 2 pism. c) vyhlasky 163/2002 Z. z.). V tomto pripade sa jedna
o kvalitativne uplne odlisny ukon, pricom v case prevzatia zastupenia sa advokat
oboznamuje s vecou.

Krajsky sud v Kosiciach neodovodnil preco by sa na tento ukon pravnej sluzby malo
aplikovat’ iné ustanovenie vyhlasky nez to, ktoré tento ukon pravnej sluzby vyslovne
upravuje. Rozhodnutie v tejto casti je preto nesprdavne, nepreskumatelné a arbitrarne.
Zaroven rozhodnutie je v tejto casti v priamom rozpore s ustanoveniami vyhldasky
¢. 163/2002 Z. z.

Ad b) Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej  republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska 655/2004 Z. z. ) v zneni platnom k oktobru 2007 sa za tarifnu hodnotu
povazuje, vySka penazneho plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka. Samotné konanie sa netykalo primarne trov konania, ale urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, pricom vyrok o nahrade trov konania je suvisiacim vyrokom. Vyhlaska
C. 655/2004 Z. z. nestanovuje, Ze by sa pri konani o nahrade trov konania mala za tarifnu
hodnotu povazovat' vyska trov konania priznand prvostupnovym sudom, pokial s nou
ucastnik konania nesuhlasil a podal voci vyroku o ndhrade trov konania odvolanie.
Rovnako nemozno povazovat za tarifnu hodnotu rozdiel medzi vyskou nahrady trov konania
odvolatelovi priznanou a vyskou ndahrady trov konania odvolatelom pozadovanou, teda tou,
ktorej sa odvolatel’ v odvolani domdha...

Krajsky sud presvedcivo nevysvetlil, preco by samotnou hodnotou veci (prava) a teda
hodnotou, od ktorej sa odvija zakladna sadzba tarifnej odmeny, mala byt ciastka 86 030 Sk,
ked' z prislusného ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. jasne vyplyva, Ze za odvolanie,
proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej sa prizndva odmena vo vySke %
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. Stanovenie hodnoty predmetu sporu tak, ze hodnota veci
je 86 030 Sk je nepreskumatelné a arbitrarne a priamo v rozpore s ustanoveniami vyhlasky

C. 655/2004 Z. z., ktoru mal sud riadne aplikovat.»



Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ka v 1. rade ziadala, aby ustavny sud
prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

«l1. Zdkladné prdavo R., sidlom: R., ICO: ... na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajskeho sudu v
Kosiciach ¢. k. 11Co/140/2009-400 zo dna 16. jula 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11 Co/140/2009-400 zo dna 16. jula
2010 Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Kosiciach na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit R. sidlom: R., ICO: ... ndhradu trov
pravneho zastipenia na vcet advokdta JUDr. S. K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.»

Zo staznosti stazovatel’ky v 2. rade vyplyva, Ze «... uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Spisska Novda Ves, sp. zn. 9C
147/2002 zo dna 6.3.2009, tak ze Zalovanému sa priznala nahrada trov konania vo vyske
54 082,20 Eur, ktorii je Zalobca povinny zaplatit JUDr. S. K., advokdtovi do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenim OS v Spisskej Novej Vsi bolo rozhodnuté tak, ze Zalobcovi bola ulozena
povinnost  zaplatit zalovanému trovy konania vo vyske 80 134,-Eur na ucet pravneho
zdastupcu Zalovaného JUDr. S. K. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Predmetom konania bolo podanie Zaloby o urcenie vlastnickeho prava zalobcom,
a to dna 4.7.2002 k nehnutelnostiam, tak ako su uvedené a popisané v Zalobnom navrhu...

Vo svojom rozhodnuti sud uviedol, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal zo znaleckého
posudku, ktory spracoval Ing. V. W. a tak isto postupoval v sulade s ust. § 20 vyhlasky ¢.
655/2004 ucinnej od 1.1.2005, pokial za ukony pravnych sluzieb vykonané pred diom
ucinnosti tejto vyhlasky a preto priznal odmenu podla doterajsich predpisov.

Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s tvrdeniami, ktoré su uvedené v odvolani
zalobcu a na toto neposkytol odpoved, preco tak nekonal. Predovsetkym sa nevysporiadal
s tym, preco neakceptoval ani rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 7101 ¢ X /2002,

podla ktorého nerespektovanie zdsady hospoddrnosti konanim vseobecného sudu je



sposobilé porusit’ zdkladné prdavo ucastnikov sudneho konania bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. (Tym, Ze v snahe za kazdii cenu v prospech advokdta
zalovaného dosiahnut’ trovy konania, nariadil znalecké dokazovanie na ndklady sudu, aj
ked' tato povinnost preukazovat hodnotu sporu patri pravnemu zdstupcovi a nie sudu,).

Tak isto nezdévodnil, preco neakceptoval uz platnii judikatiiru NS SR, ale aj CR, a to
napriklad rozhodnutie NS SR ¢. 2 Obo 84/2007, podla ktorého nie je povinnostou sudu, aby
pracnym sposobom zistoval vysku hodnoty sporu a vyzyval advokata, aby si svoju povinnost
splnil tak, aby mu mohol priznat trovy konania. Takyto postup sudu svedci o
Jjednostrannosti k jednotlivéemu ucastnikovi konania, zvlast s prihliadnutim na tu skutocnost,
Ze sud absolutne nedorucoval na vyjadrenie druhému ucastnikovi konania podania
zalovaného, ktore boli adresované sudu. ...

Ku dnu rozhodovania Krajského sudu v Kosiciach, teda ku diu 31. 5. 2005, kedy
bolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni konania, zastupujuci advokdt Zalovaného
nepreukazal hodnotu sporu a trovy konania nevycislil.

Sud preto v sulade s vyssie uvedenymi zak. ustanoveniami § 151 OSP ucinnému ku
dnu rozhodovania sudu o merite veci, teda ku dnu 31. 5. 2005, kedy bolo prdavoplatne
rozhodnuté o zastaveni konania, mal rozhodnut o trovach konania, tak, ze mal priznat trovy
konania podla § 146 ods. 2 OSP, v sulade s ustanovenim § 11 cit. vyhlasky. ...

Tymito zakonnymi ustanoveniami jednak OSP a jednak vyssie citovanych vyhlasok
MS SR o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb sa sudy
neriadili a podla méjho nazoru i hrubo porusili v prospech Zalovaného...

V tomto spore neslo o ucelné branenie opravnenych zdaujmov a prdv zZalovaného,
pretoze okrem jedného vyjadrenia podaného k zZalobnému navrhu, ktoré bolo bezprostredne
vykonané po podani Zaloby, pravny zastupca vykonal iba ukony smerujuce k dosiahnutiu
jeho trov konania, a nie ochrany prav a opravnenych zdaujmov klienta.

Nezucastnil sa ani jedného pojednavania, nespracoval vo veci Ziaden rozbor veci,
ani nic, ¢im by bol dosiahol uispech v spore...

Za situacie, ked’ krajsky sud pravo staZovatela na sudnu ochranu odmietol a zaviazal
stazovatela na uhradu trov konania, ktoré nemaju oporu v zdkone, je potrebné preskumat,

¢i nejde o svojvolny postup vseobecnych sudov a tym porusenie zdakladnych ustanovenych



principov garantovanych v ¢lanku 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
ako aj ¢1. 20 Ustavy a ¢l. 1 Protokolu...

V tom pripade vsak mal postupovat tak, Ze mal priznat trovy konania v sulade
s vyhlaskou ¢. 163/2002 § 13 ods. 6 citovanej vyhlasky, podla ktorej, ak nemozno hodnotu
veci alebo prdva vyjadrit' v peniazoch alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
desatina vypoctového zakladu a nie hodnota veci. ...

Je treba uviest aj to, Ze vo veci bolo rozhodné meritorne 31. madja 2005
a ,, tzv. vycislenie trov konania“ bolo sudu zaslané az 22. 7. 2005, teda v case, ked uz sud
vo veci meritorne rozhodol a vyrok rozhodnutia nadobudol pravoplatnost...

Trovy konania patria uspesnému ucastnikovi konania za pravnu pomoc v suvislosti
s branenim jeho prava. V celom tomto konani sa jedna iba o to, Ze si advokat zalovaného
uplatiuje svoje trovy konania a sud, aby si advokat ich mohol vycislit nariadi dokonca
vo veci znalecké dokazovanie...

Zalobca si v konani uplatnil aj narok na neuznanie trov konania Zalovanému podla
ustanovenia § 150 OSP s tym, Ze dovody hodné osobitného zretela aj zdovodnil.
Poukazujem pri tom na dévody odvolania...

Dovody hodné osobitného zretela spocivali v tom, Ze priznanie trov konania, by
viedli k tomu, Ze Zalobca by aj do budiicnosti pri ochrane Statu bol ohrozeny tym, Ze by mal
obavy podat’ takuto Zalobu v zaujme prdvnej istoty, pretoze by mu hrozili tieto trovy
konania...

Krajsky sud v KoSiciach v hore citovanom rozhodnuti, konkrétne v odovodneni
napadnutého rozsudku sa zameral v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania, len na
konstatovanie, zZe Zalobca mal reSpektovat pravoplatny rozsudok a preto nevzhliadol

dovody na aplikaciu podla § 150 OSP.».

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka v 2. rade ziadala, aby ustavny sud
prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

«1. Zakladné pravo S. v zastupeni L., S. p. B. podla ¢lanku 46 ods. 1, ¢lanku 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd, ako aj podla clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 9C 147/2002 -315 zo dna 6. 3. 2009 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice, sp. zn. 11 Co 140/2009-400 zo dna 16. jula
2010 v casti, v ktorej mu bola ulozend povinnost zaplatit JUDr. S. K. advokdtovi do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach nahradu trov konania v sume
54.082,20 Eur na ucet tohto pravneho zastupcu, a konanim, ktoré mu predchadzalo toto
pravo stazovatela, porusené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 11 Co 140/2009-400 zo dna
16. jula 2010 vo vyroku o nahrade trov konania a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach,
aby v nej znovu konal a rozhodol

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia JUDr. 1. S.,
advokatke vo vyske 151,65 Eur (slovom: Jednostopdtdesiatjeden eur, 65 centov) na ucet

pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.»

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. L. US 66/98, 11. US 101/03, IIL. US 168/05, IV. US 136/05).

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aZnostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zasade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Pravomoc ustavného

sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou



alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade,
ak je vyluCend pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak uc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou Upravou alebo
Gipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, III. US 314/08, V. US 44/08,
111. US 133/09).

Rozhodovanie o nahrade trov je stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
modze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1 ustavy),
porusit zakladné pravo ucastnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05,

11. US 229/07).

K niamietkam st’aZovatel’ky v 1. rade o poruseni jej zakladného prava na sudnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 140/2009-400 zo 16. jula 2010

Porusenie uvedenych prav stazovatel'ka v 1. rade videla v tom, ze krajsky sud pri
rozhodovani o ndhrade trov konania ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia)
z 23. septembra 2003 ohodnotil sumou rovnajucou sa 2 zdkladnej sadzby tarifnej odmeny,
aj ked’ podl'a jej ndzoru iSlo o ukon pravnej sluzby, pri ktorom nebol dovod na takéto
zniZenie. Okrem toho namietala, ze krajsky sud dostatocnym spdsobom nevysvetlil, z akého
dévodu pri rozhodovani o odvolani proti prvostupfiovému uzneseniu o nahrade trov konania
bral za hodnotu veci cCiastku priznanej nahrady trov konania uvedenej v napadnutom

rozhodnuti okresného sudu.

Ustavny sud zistil, ze v konani o uréenie vlastnickeho prava vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 9 C 147/2002 stazovatel’ka v 1. rade vystupovala ako Ucastnik konania
v pozicii zalovanej. Zalobkytiou bola stazovatel’ka v 2. rade. Uznesenim okresného sudu
z21. jala 2003 doslo k zastaveniu konania, pricom stazovatel’ke v 2. rade bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke v 1. rade trovy konania v sume 2 540 Sk. Okresny sud pri

rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 13 ods. 6 vyhlaSky Ministerstva

10



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej do 31. decembra 2004 (d’alej len ,,vyhlaska
€. 163/2002 Z. z.), anie zhodnoty nehnutelnosti, pretoze tdto nebola urcena.
Uznesenie okresného sudu, ¢o sa tyka vyroku o zastaveni konania, nadobudlo
pravoplatnost’ 14. jula 2005, ale vyrok o trovach konania bol zruSeny uznesenim krajského
sudu €. k. 12 Co 230/2004-148 z 31. maja 2005 a v rozsahu zruSenia bola vec vratena

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sid v rozhodnuti, ktorym zruSil vyrok prvostupfiového sudu o trovach
konania vyslovil, Ze v tejto stuvislosti bude potrebné postupovat’ podla prvej vety § 146
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj,,OSP*) a pri ureni vysky tarifnej odmeny

pravneho zastupcu bude potrebné vychadzat’ z hodnoty nehnutelnosti.

O trovéach konania opédtovne rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 9 C 147/2002
z 18. septembra 2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. oktdébra 2007, v ktorom
stazovatel’ke v 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatel’ke v 1. rade trovy konania
v sume 86 030 Sk. Predmetné rozhodnutie okresného sidu bolo opit zrusené uznesenim
krajského sudu z 10. septembra 2008, priCom sidu prvého stupiia bola uloZzend povinnost’

urcit hodnotu nehnutelnosti na zéklade znaleckého posudku.

Hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, bola urend v sume

214 071 551 Sk znaleckym posudkom ¢. 21/2008 vypracovanym znalcom Ing. V. W.

Na zaklade toho potom okresny std uznesenim sp. zn. 9 C 147/2002 zo 6. marca
2009 zaviazal stazovatel'ku v 2. rade zaplatit’ stazovatel’ke v 1. rade trovy konania v sume

80 134 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podala staZzovatel'’ka v 2. rade odvolanie, v ktorom dovodila
tym, Ze pri rozhodovani o trovach konania nemal okresny sud vychadzat’ z hodnoty sporu,
pretoZe tato nebola urcend, ale mal vychadzat’ z § 11 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb v zneni G¢innom v relevantnom c¢ase (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004
Z.2.), resp. podl'a § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., a teda za jeden ukon pravne;j
sluzby mal stanovit’ tarifnd odmenu vo vyske 1/13, resp. 1/10 vypoctového zékladu, ak
hodnotu veci alebo prava nebolo mozn¢ vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju bolo mozné zistit’
len s nepomernymi tazkostami. Stazovatel'ka v 2. rade v odvolani d’alej namietala, ze
okresny sud pri rozhodovani o trovach konania vykonal také dokazovanie tykajice sa
urcenia hodnoty sporu, aké nevykonal ani vo veci samej. Okrem toho tvrdila, Ze okresny
sud mohol v danej situdcii prihliadnut’ na § 150 OSP a z dovodov hodnych osobitného
zretel'a nepriznat’ stazovatel'ke v 1. rade ndhradu trov konania. V tejto svislosti poukazala
na to, ze podla jej nazoru pravny zastupca stazovatel’ky v 1. rade vo veci nevykonal Ziadny
ukon pravnej pomoci tykajici sa uplatiiovania a chranenia jej zdujmov, ale podnikal len
kroky na ziskanie trov konania v ¢o najvicSom rozsahu. Stazovatelka v 2. rade v tomto
smere poukizala aj na finan¢né straty, ktoré jej zaplatenim trov konania vzniknu,
a prirovnala ich k mzdam zamestnancov konkrétneho odstepného zdvodu za obdobie dvoch

mesiacov.

K odvolaniu sa vyjadrila stazovatel’ka v 1. rade a navrhla napadnuté uznesenie

okresného sudu ako vecne spravne potvrdit’.

O odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 11 Co 140/2009 zo 16. jala 2010
tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 9 C 147/2002-315 zo 6. marca 2009
zmenil takym spdsobom, Ze staZovatel'ke v 1. rade priznal ndhradu trov konania v sume

54 082,20 € namiesto pdvodnych 80 134 €.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia rozhodnutia konstatoval:

«So zretelom na uvedené sud prvého stupna spravne rozhodol, pokial Zalobcovi
ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy zastaveného konania podla § 146 ods. 2 prvej
vety O. s. p., vychadzajuc z jeho procesného zavinenia na zastaveni konania, lebo Zalobca
podal zZalobu o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v pzkn. vi. ¢. ...
k. u. V., nereSpektujuc zavdznost pravoplatného rozsudku Okresného sudu Spisska Nova

Ves ¢ k. 5C 27/96-497 z 9. 5. 2000 v spojeni s doplitacim rozsudkom 5C 27/96-586 z 5. 6.
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2001 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 17Co 209/00-663 zo 16. 4. 2002, ktorym
bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe Zalobcu R., R., proti Zalovanému L., $.p. B., v konani
o vydanie nehnutelnosti v zmysle zdk. ¢. 282/1993 Z. z., o. i. aj nehnutelnosti zapisanych v
pzkn. vl. ¢. ... k. u. S., ktoré su predmetom tohto konania, a ktoré bolo zastavené podla
§ 104 ods. 1 veta prva O. s. p. z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienok konania...

Skutocnosti uvedené v odvolani Zalobcu nepredstavuju okolnosti hodné osobitného
zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p., pre ktoré by vynimocne nahrada trov konania
Zalovanemu nemala byt priznana, a preto aplikacia § 150 ods. 1 O. s. p. aj podla ndzoru
odvolacieho sudu neprichddzal do uvahy. V danom pripade o otazke viastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, bolo uz pravoplatne rozhodnuté ...,
preto za tejto situdcie nemozno uplatnenie ndaroku v novom konani podanim zaloby S., zast.
L., $. p. o urcenie viastnickeho prava k totoznym nehnutelnostiam odoévodnovat zaujmom
pravnej istoty, resp. pravnou neistotou a potrebou ochrany majetku Statu, ani
nejednotnostou judikatury alebo rozhodovacej praxe sudov (Najvyssieho sudu) Slovenskej
republiky, ... Vzhladom na zdsadu rovnosti ucastnikov konania ani samotna skutocnost, ze
Zalobcom v tomto pripade je S., zast. Statnym podnikom, neznamend, zZe by tdto okolnost
mala byt zohladnena v prospech zZalobcu a v neprospech zZalovaného nepriznanim mu
nahrady trov tohto zastaveného konania. Z uvedenych dovodov pri rozhodovani o trovach
konania preto prichadzal do uvahy iba postup podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. a
ulozZenie povinnosti zZalobcovi, ktory zavinil zastavenie konania, nahradit’ Zalovanému trovy
tohto konania, ktoré vynalozil na ucelné branenie svojho prava.

Predmetom  konania vo veci samej bolo urcenie vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam zapisanym v pzkn. vi. ¢. ... v k. . V., preto sud prvého stupiia pri urceni
tarifnej odmeny za ukony pravmej sluzby vykonané zdastupcom Zalovaného (advokatom)
spravne vychadzal z hodnoty veci, ktora sa rovnd hodnote (priemernej cene) spornych
nehnutelnosti urcenej odbornym posudkom ¢. 21/2008 vypracovanym Ing. V. W. podla vyhl.
¢. 465/1991 Zb. ..., ktora bola ucinna do 31. 12. 2003, teda v case zacatia tohto (uz
zastaveného) konania. Postupoval tiez v sulade s ust. § 20 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ucinnej od
1. 1. 2005, pokial’ za ukony pravnych sluzieb vykonané pred dnom ucinnosti tejto vyhlasky
priznal odmenu podla doterajsich predpisov, t. j. podla vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. ucinnej od
1. 4. 2002 do 31. 12. 2004 (dalej len ,,cit. vyhl.*), ktora mala vyslovné ustanovenie (§ 13
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ods. 7 ) o tom, Ze vo veciach o. i. urcenia, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak
je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie ocenitelné peniazmi, patri zdakladna sadzby
tarifnej odmeny urcend podla ods. 1 z hodnoty tejto veci, prava alebo vysky tohto plnenia.
Nespravne vsak urcil vysku nahrady trov konania (trov prdavneho zastupenia) priznanej
Zalovanému, pokial’ neaplikoval ust. § 16 ods. 2 pism. c) cit. vyhl. a nepriznal odmenu
advokata iba vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za uikony: prevzatie
a priprava zastupenia z 23. 9. 2003 advokatom JUDr. S. K. a vyjadrenie k odvolaniu z 10.
10. 2003, kedZe je zrejmé, Ze tieto ukony sa netykali rozhodnutia vo veci samej, ale sa tykali
procesného rozhodnutia o zastaveni konania. Sud prvého stupna nespravne urcil tiez vysku
tarifnej odmeny advokata podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 2 pism. c) vyhi. C.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(ucinnej od 1. 1. 2005) za ukon podanie odvolania z 11. 10. 2007 (¢l. 212 - 215), ktoré
smerovalo len proti vyroku uznesenia 9C 147/2002-204 z 18. 9. 2007 o trovdch konania,
preto pre ucely odmeny advokata za tento ukon mal za hodnotu veci spravne povazovat
sumu trov uvedenu vo vyroku uznesenia (86.030,- Sk), proti ktorému bolo podané
odvolanie, a za tento ukon prdavnej sluzby mal priznat’ odmenu vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej podla hodnoty veci (§ 16 ods. 2 pism. c) cit.
vyhl.).»

Stazovatel’ka v 1. rade namietala, ze pokial ide o tkon prevzatie a priprava
zastipenia z 23. septembra 2003, tento mal byt posudeny podla § 16 ods. 1 pism. a)
vyhléasky €. 163/2002 Z. z., a nie podla § 16 ods. 2 pism. c¢) citovanej vyhlasky tak, ako to
urobil krajsky sud. Stazovatel’ka v 1. rade zaroven podotkla, ze z rozhodnutia jej vobec nie

je zname, z akého dovodu tak krajsky sud ucinil.
Podla § 16 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. odmena patri za kazdy z tychto

ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady

s klientom.
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Podl'a § 16 ods. 2 pism. ¢) vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z. odmena vo vyske jednej
polovice patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: odvolanie proti rozhodnutiu, ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Krajsky sud priznanie odmeny pradvnemu zastupcovi za tkon z 23. septembra 2003
odovodnil tym, ze tento ukon sa netykal rozhodnutia vo veci samej, ale sa tykal procesného
rozhodnutia o zastaveni konania, a preto bolo potrebné odmenu za tento ukon priznat’ len

vo vySke jednej polovice.

Ustavny sud zastava nazor, Zze v danom pripade by bolo naozaj vhodnejsie aplikovat’
§ 16 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, pretoze iSlo o tikon pravnej sluzby — prevzatie a priprava
zastipenia. Na druhej strane sa vSak ustavny sud nedomnieva, Ze priznanim odmeny
vo vySke 72 za tento tkon doslo k takému zasadnému zasahu do prav stazovatel’ky v 1. rade,
aby sa dalo uvazovat’ o porusSeni €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pradvny nazor
krajského sudu, Zze v danom pripade iSlo o ukon, ktory sa netykal rozhodnutia vo veci samej,
s poukazom na potrebu aplikacie § 16 ods. 2 pism. c¢) vyhlasky €. 163/2002 Z. z., ktory
pojednava o odvolani, ak nejde o opravny prostriedok proti rozhodnutiu v merite veci, sa
nejavi ako uplne irelevantny. Totiz pravny zéastupca stazovatelky v 1. rade prevzal jej
pravne zastipenie (23. septembra 2003) az potom, ked’ sud prvého stupnia konanie zastavil
(21. jula 2003). Aj ked’ k pravoplatnému zastaveniu konania doslo az 14. jula 2005, je Gplne
zjavné, Ze po zastaveni konania sidom prvého stupiia a podanim opravného prostriedku
proti tomuto rozhodnutiu sa konanie posunulo do §tadia odvolacieho konania a neskor uz
len do Stadia konania, v ramci ktorého sa rozhodovalo o trovach. Preto, ak krajsky sud
aplikoval § 16 ods. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a za ukon pravnej sluzby —
prevzatie a priprava zastupenia — v ¢ase po zastaveni konania sidom prvého stupiia priznal
odmenu len vo vyske jednej polovice, nepostupoval tak, aby to malo zjavne svojvolny
charakter. Podl'a nazoru ustavného stidu nebolo rozhodnutie krajského sidu v tomto smere
Standardné, ale urcite s prihliadnutim na stupenl naro¢nosti konania (zastavené z dovodu res
iudicata), a tym aj povahu ukonov pravnej sluzby vo vzt'ahu k celkovo priznanej nahrade

trov konania, je potrebné ho hodnotit’ ako rozhodnutie spravodlivé.
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Okrem toho staZovatel'ka v 1. rade vzniesla aj namietku, predmetom ktorej bolo
tvrdenie, Ze krajsky sud tym, ze pri tkone pravnej sluzby — odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 9 C 147/2002 z 18. septembra 2007 — vychadzal z toho, Ze hodnotou
vecl je suma priznanej nahrady trov konania uvedena v tomto rozhodnuti, a tento pravny
nazor nijako nezdovodnil, porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zistil, Ze krajsky std vysloveny nazor oddvodnil tym, Ze i§lo o podanie
odvolania proti rozhodnutiu, ktoré sa tykalo len trov konania a ktorym bola st'azovatelke

v 1. rade priznana nahrada trov konania v sume 86 030 Sk.

Ak vezme tUstavny sud do uvahy, ze v danom pripade bolo konanie pravoplatne
zastaven¢ 14. jala 2005, pricom ukon pravnej sluzby — podanie odvolania (v oktobri 2007)
proti uzneseniu sudu prvého stupiia, sa tykal uz len dosiahnutia ndhrady trov konania,
rozhodnutie krajského sudu v tom smere, ze za hodnotu veci je potrebné pokladat’ sumu
priznanej nahrady trov konania uvedent v prvostupfiovom rozhodnuti, mozno hodnotit’ ako

akceptovatelné.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na mieru spravodlivého pristupu
krajského sudu k otdzke nahrady trov konania. Podl'a ndzoru ustavného sudu pri
rozhodovani o trovach konania bolo tlohou krajského sudu priblizit vyvazenie stavu medzi
narokmi stazovatelky v 1. rade vo vztahu k povinnostiam stazovatel'ky v 2. rade, a to
z pohl'adu vysledku sporového konania, povahy ukonov pravnej sluzby a pri zohl'adneni
toho, v akom cCase a pre aky cel boli tieto ukony pravnej sluzby poskytnuté. Pokial Gstavny
sud prihliadne na okolnosti celého pripadu, je namieste konStatovat, Ze krajsky sud tato

ulohu splnil.

Z uvedeného dovodu ustavny sud hodnoti uznesenie krajského sudu aj v tomto smere
ako odovodnené, majic na paméti, Ze vyslovenym pravnym nazorom sa krajsky sud
nedopustil porusenia zdkona. Navyse, skutocnost’, ze krajsky sud k uvedenej problematike

zaujal nazor odliSny od stazovatel'ky v 1. rade, eSte neznamend, ze doSlo k poruSeniu jej
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zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zaroven nezistil, e by krajsky sud aplikoval a interpretoval pravne

normy spdésobom nezluciteInym s obsahom oznacenych prav.

Z uvedeného dovodu Ustavny sid staznost’ stazovatel’ky v 1. rade uz na predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietkam st’azZovatel’ky v 2. rade o poruSeni jej zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov podPa ¢l. 48
ods. 2 dstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim

okresného sudu ¢. k. 9 C 147/2002-315 zo 6. marca 2009 a postupom a uznesenim
krajského sudu €. k. 11 Co 140/2009-400 zo 16. jila 2010

Pri prerokovani Casti staznosti stazovatel’ky v 2. rade pre namietané porusenie jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tGstavy, zakladného prava na stidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného stidu
¢. k. 9 C 147/2002-315 zo 6. marca 2009 ustavny sad vychadzal z principu subsidiarity
zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sadu a vSeobecnych sudov  rozhodujucich v  obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zékladného prava a slobody sa na
ustavnom sude mozno domdhat’ v pripade, ak takito ochranu nemézu poskytnat’ vSeobecné

sudy.

Je nepochybné, Ze proti uzneseniu okresného siidu mala stazovatel’ka v 2. rade pravo

podat odvolanie. Ustavny sid zistil, Ze toto pravo vyuzila a proti
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prvostuptiovému rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 11 Co 140/2009-400 zo 16. jula 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietka o poruseni
jej prav v podobe podaného odvolania proti uzneseniu okresného sidu bola predmetom

rozhodovania krajského studu, ktory svoj pravny nazor vyjadril v oznaCenom uzneseni.

Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie uznesenia okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci Ustavného sidu, ustavny
sud st’aznost’ stazovatel'ky v 2. rade v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 133/05, 1I1. US 290/06, I11. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09).

Stazovatel’ka v 2. rade namietala aj porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 147/2002 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 11 Co 140/2009. Tuto namietku odovodnila tym, ze pre ucely vycislenia trov
konania okresny sud v sulade s pokynmi krajského stidu nariadil znalecké dokazovanie
s cielom zistit' cenu nehnutel'nosti, a tym aj hodnotu sporu, ¢im podla jej nazoru nekonal

hospodarne, ¢o malo za nasledok spdsobenie zbytocnych prietahov v konani.

Ustavny sud zistil, Z¢ konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 147/2002 iniciované st'azovatel'’kou v 2. rade bolo
z dovodu prekazky uz pravoplatne rozhodnutej veci pravoplatne zastavené 14. jala 2005,
a to uznesenim okresného sudu €. k. 9 C 147/2002-33 z 21. jala 2003 v spojeni s uznesenim

krajského sudu €. k. 12 Co 230/2004-148 z 31. maja 2005.
O trovach konania bolo pravoplatne rozhodnuté 9. septembra 2010 uznesenim
okresného studu €. k. 9 C 147/2002-315 zo 6. marca 2009 v spojeni s uznesenim krajského

sudu €. k. 11 Co 140/2009-400 zo 16. jula 2010.

V stilade so svojou judikatarou (IV. US 61/03, III. US 41/07, II. US 214/08) ustavny

sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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podla Cl. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola staznost’ na istavnom sude uplatnena v Case,
ked k namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava doslo alebo porusenie v tom

Case este trvalo.

Staznost’ stazovatelky v 2. rade na postup okresného sudu a krajského stdu
v stuvislosti s prietahmi v konani bola ustavnému stidu dorucend 9. novembra 2010, teda
v Case, ked’ uz konanie vo veci urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam bolo niekol'ko
rokov pravoplatne ukoncené (zastavené), a taktiez v tom case sa uz nerozhodovalo ani
o trovach konania, pretoZe o tejto otdzke bolo pravoplatne rozhodnuté 9. septembra 2010,

teda dva mesiace pred podanim staznosti ustavnému sudu.

V Case podania staznosti okresny sud ani krajsky std uz neboli opravnené vo veci
konat’, nemohli ovplyvnit’ priebeh konania, a teda ani porusit’ zakladné pravo st'azovatelky
v 2. rade podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy. Z uvedeného dévodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 248/08,
I11. US 31/2010).

Vo zvysSnej cCasti staznosti stazovatelka v 2. rade namietala porusenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 Ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského stdu

sp. zn. 11 Co 140/2009 zo 16. jula 2010.

V tejto suvislosti stazovatel'ka v 2. rade namietala, ze pri rozhodovani o trovach
konania mal krajsky sad postupovat’ v sulade s § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
kedze ku ditu zastavenia konania nebola uréend hodnota sporu a ani pravny zastupca
stazovatel’ky v 1. rade do tohto diia trovy konania nevy¢islil. Namiesto toho krajsky sud
vychadzal z hodnoty veci urCenej znaleckym posudok podanym az po pravoplatnom
zastaveni konania. Okrem toho stazovatelka v 2. rade argumentovala tym, zZe
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sud

neprihliadol na aplikaciu § 150 OSP.
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Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z Ucastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a prvej vety § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Zze konanie sa

muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podl'a § 150 OSP v zneni G¢innom v relevantnom case ak st tu dovody hodné
osobitného zretel'a, nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti

priznat’.

Podla § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak nemozno hodnotu veci alebo prava
vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami, zakladna

sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna desatina vypoctového

zakladu.

Podl'a § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vo veciach ur€enia platnosti alebo
neplatnosti pravnych ukonov, vo veciach urcenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo
nie je, pri preskimavani rozhodnuti inych organov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo
plnenie ocenitelné peniazmi, patri zakladna sadzba tarifnej odmeny urc¢end podla odseku 1

z hodnoty tejto veci, prava alebo vysky tohto plnenia.

Ustavny sad konstatuje, ze pokial' krajsky sud v ramci rozhodovania o trovach
konania, predmetom ktorého bolo ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a ktoré
bolo zastavené z dovodu prekdzky uz pravoplatne rozhodnutej veci, ato zavinenim
stazovatel’ky v 2. rade, rozhodol v stlade s § 146 ods. 2 OSP, pricom vychadzal z hodnoty
veci podla § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. v zneni G¢innom v relevantnom case,

ucinil sposobom predvidanym zdkonom.

K zastaveniu konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 147/2002

doslo uznesenim tamojSicho sudu z 21. jula 2003 v spojeni s uznesenim krajského sudu

20



¢. k. 12 Co 230/2004-148 z31. maja 2005. V Case zacatia konania, ako aj v Case
rozhodovania okresného sidu bola u¢inna vyhlaska ¢. 163/002 Z. z., ktord v § 13 ods. 7
vyslovne zakotvovala, Ze v pripade takéhoto druhu konania sa vyska tarifnej odmeny pocita
z hodnoty veci, v tomto pripade z hodnoty nehnutel'nosti. Z toho vychadzal okresny sud
a krajsky sud, ked za hodnotu veci pokladal cenu nehnutelnosti urcenu znaleckym
posudkom ¢. 21/2008. Cenu nehnutelnosti urcil znalec podl'a vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 465/1991 Zb. o cenéch stavieb, pozemkov, trvalych porastov,
uhradéach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradach za docasné uzivanie

pozemkov ucinnej do 31. decembra 2003 (v Case zacatia konania).

Podl’a nazoru ustavného sudu uvedeny postup krajského sudu je potrebné povazovat
za suladny so zdkonom. Za danych okolnosti pritom nie je podstatné, v akom Case doslo
k ur¢eniu hodnoty veci, dolezité je, Ze tidto cena bola uréend podla pravnych predpisov
uc¢innych v relevantnom case. Navyse, k vyc¢isleniu trov pravnym zastupcom st’aZzovatel'ky
v 1. rade doSlo podanim z 22. jula 2005, teda v Case, ked” Obciansky sudny poriadok vo
svojom ustanoveni § 151 ods. 1 eSte nezakotvoval, Ze ak advokat nevycisli trovy pravneho
zastipenia najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, std mu nédhradu trov pradvneho zastipenia nepriznid. K zmene tohto zdkonného
ustanovenia doslo aZ novelou Obcianskeho sidneho poriadku ucinnou od 1. septembra

2005. V tom Case uz trovy pravneho zastupenia st'azovatel’ky v 1. rade vyc¢islené boli.

Stazovatel'ka v 2. rade suCasne namietala, ze krajsky sud sa vobec nevyjadril k tomu,

z akého dévodu pri rozhodovani o trovach konania neaplikoval § 150 OSP.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sidu dospel ustavny sud
k zaveru, Ze toto tvrdenie stazovatel'ky v 2. rade sa nezaklad4 na pravde, pretoZze odvolaci
sud vylucenim aplikacie § 150 OSP, ale poukdzanim na dovodnost’ pouzitia § 146 ods. 2

OSP zreteI'nym spdsobom vysvetlil svoje zavery a mySlienkové pochody.

Ustanovenie § 150 OSP umoziiyje stdu, aby v ramci svojho uvaZenia v medziach

tohto zdkonného ustanovenia celkom alebo s€asti nepriznal nahradu trov konania alebo plnu
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ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ich ndhrada. Dévodom na
pouzitie uvedené¢ho ustanovenia moézu byt len okolnosti hodné osobitného zretela. Pri
skiimani, ¢i existuji dovody hodné osobitného zretela, sa nevytvara priestor pre volnu
uvahu sudu, pretoze je potrebné prihliadnut’ na osobné, zdrobkove, majetkové a iné pomery
ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch strandch sporu, okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu narokov, priCom medze sudcovskej tivahy su dané ucelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspe$Snému ucastnikovi pripust’a
len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok

sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Pri uvahach, ¢i je mozné v danom pripade aplikovat’ § 150 OSP, krajsky sud
prihliadol na to, ze stazovatelka v 2. rade iniciovala konanie o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, pri¢om nereSpektovala pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych studov,
ktoré v konani o vydanie spornych nehnutelnosti riesili ako predbeznu otazku vlastnicke
pravo k nim. Tym v podstate stazovatel’ka v 2. rade zavinila zastavenie konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 147/2002, s ¢im bola spojena aj jej povinnost’ nahradit’
stazovatel’ke v 1. rade trovy konania. Krajsky sid sucasne poukazal na to, Ze vzh'adom na
rovnost’ Ucastnikov v konani nemohol zohladnit ani skuto¢nost, Ze zalobcom je
stazovatel’ka v 2. rade zastupujica Slovensku republiku. Na zaklade toho odvolaci sud
konStatoval, Ze je namieste aplikovat’ § 146 ods. 2 OSP, ¢im vylucil pouzitie § 150 OSP,

pretoze nezistil pripady hodné osobitného zretel’a.

Ustavny sud dospel k presvedéeniu, Ze rozhodnutie krajského sudu je aj v tomto

ohl'ade dostato¢ne oddévodnené bez akychkol'vek znamok svojvdle.
Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zéaver ustavného sudu o tom, ze staznost” aj
v tejto Casti je zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 tstavy a prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 Co 140/2009 zo 16. jala 2010
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ustavny sud uvadza, Ze o ich pripadnom poruSeni by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného (krajského) stidu primarne doslo k poruseniu niektorého
zo zédkladnych prav, resp. tstavnopravnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
resp. v spojeni s ich porusenim (obdobne IV. US 326/07, I11. US 113/09, IV. US 352/09), ¢o
sa v danom pripade podl'a nazoru Ustavného sudu nestalo a preto ustavny sud staznost” aj

v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’ odmietol, nezaoberal sa uz d’alSimi

poziadavkami stazovateliek vyplyvajicimi z ich staznosti.

Ustavny sud zaroveni uvadza, Ze staZovatelka v 2. rade pripojila k svojej staznosti
splnomocnenie pre pravneho zdstupcu na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom, ale
toto splnomocnenie nespiialo naleZitosti uvedené v § 20 ods. 2 zakona o istavnom stde.
Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v 2. rade odmietol ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu vyzyvat ju na odstranenie tohto nedostatku podania.

Pokial’ ustavny sud pri svojom rozhodovani musel vziat' do tvahy a preskumat’ aj
postup vSeobecného sudu podla procesnych predpisov, ktoré upravuji jeho konanie, musel
tak postupovat’ podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho domahat’ sa prav uvedenych
v Cl. 44 az 46 Gistavy mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaja.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2011
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