SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 213/2026-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNzNENENNG. ~20denei .

I, oti postupu Okresného stidu Bansk4 Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 59Ek/1891/2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka, advokatka zapisand v Slovenskej advokatskej komore pod €. 1298, sa tstavnou
staznostou dorucenou Ustavnému sudu 11. januara 2026 domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. S9Ek/1891/2025.
Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat vo veci bez zbytocnych
prietahov a priznal jej finanéné zadost'u¢inenie 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa ndvrhom na vykonanie exektcie
doru¢enym okresnému sudu 16. jula 2025 domdhala ako oprdvnend vymoZenia 13 700 eur
od povinného Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a to na podklade exeku¢ného titulu,
za ktory oznacila rozsudok Eurdpskeho stdu pre T'udské prava (dalej len ,,ESEP*) z 5.9.2024
vo veci Petejova a Pjontekova proti Slovenskej republike.

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze do podania Ustavnej staznosti okresny sud neurobil v predmetnom
exekucnom konani ziaden ukon a zostal vo veci absolitne necinny. S poukazom na § 53 ods. 1
Exeku¢ného poriadku uvadza, ze zakonna lehota na vydanie poverenia stidnemu exekutorovi
uplynula 31. jula 2025. Domnieva sa, ze touto absolutne bezdévodnou necinnost stdu
je jej branené dosiahnut’ nuteny vykon svojej peniaznej pohl'adavky.



4. Pred samotnym predbeznym prerokovanim tUstavnej st'aznosti Gstavny std vyzval okresny sud
na spristupnenie elektronického sidneho spisu, ktory stazovatel'ka navrhla pripojit ako dokaz
v konani. Tiez vyzval sid navyjadrenie k samotnej ustavnej staznosti, zktorého vyplyva,
ze stazovatel’ka pred jej podanim nepodala predsedovi sudu staznost’ proti poruSovaniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zo samotného spisu je zrejmé, ze okresny sud
uznesenim z 5. februara 2026 pravoplatnym 10. marca 2026 zamietol navrh stazovatelky
na vykonanie exekucie, ked’Ze nie je osobou, ktord je opravnend domahat’ sa plnenia z exeku¢ného
titulu, a teda nie je aktivne vecne legitimovana v predmetnom konani.

5. K vyjadreniu sudu je pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktord prezentovala pravny nézor,
ze Exekucény poriadok sice ustanovuje lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ale tato
lehota je normovana len pre pripad pozitivneho rozhodnutia o navrhu. Sud mé teda povinnost’ vydat
poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.
Ak vSak preskimanim ndvrhu zisti dovod na jeho zamietnutie, ako tomu bolo aj v predmetnej veci
stazovatel'ky, zdkonodarca nestanovuje Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia.

6. Zakonna sudkyna d’alej podotkla, ze v predmetnej veci i§lo o pravne a skutkovo naro¢né konanie.
Stazovatel'ka sa totiz domadhala svojho priva na ziklade rozhodnutia ESLP, t.j. cudzieho
rozhodnutia, ktoré nie je beznym exekuénym titulom a pri jeho posudzovani bolo potrebné zistit’
a nasledne dosledne posudit’ relevantnu pravnu upravu. Zdoraznila, ze exekucny titul, ako aj d’alSie
rozsiahle prilohy navrhu st'azovatel’ka predlozila len v anglickom jazyku, ¢o vyzadovalo dlhsi ¢as
na oboznamenie sa s ich obsahom, atym aj samotna staovatelka ovplyvnila dizku konania.
Aj ked pripustila, Ze postup sudu bol nesustredeny, kedZe rozhodnutie vo veci bolo vydané
az s odstupom niekol’kych mesiacov, vyjadrila presvedcenie, Ze priet'ahy nedosiahli Gistavnopravnu
intenzitu.

7. Navyse sud upriamil pozornost’ na tii podstatni skutocnost’, ktora je zistitelnad z webového sidla
ESLCP a na ktort sa sama stazovatelka v navrhu na vykonanie exekucie odvolavala, Ze v Case
podania samotného navrhu na vykonanie exekucie si musela byt vedoma, ze ESLCP ako pévodca
titulu eSte predtym zacal reviziu konania. Tato skutocnost’ musela byt staZzovatel'ke, prihliadnuc
nato, ze je osobou s pravnickym vzdelanim, u ktorej sa dovodne predpoklada, Ze disponuje
dostato¢nou obozretnostou, dobre znama, kedZze ju ESLP vyzval listami z 31. januara 2025
a 3. aprila 2025 na predloZenie pripomienok. Tym podla nazoru okresného sidu nebol splneny
zakladny predpoklad na vyslovenie poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ked’Ze stazovatel'ka sa v Case podania Ustavnej st'aznosti nenachadzala
v stave pravnej neistoty.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je tvrdenie, ze necinnostou okresného sudu
v exekucnom konani, ktorého postup nesmeruje k odstraneniu jej pravnej neistoty ako opravnenej,
doslo k zbytoénym priet'ahom, a tym aj k poruseniu jej v bode 1 oznacenych prav.

9. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zédsadna odlisnost (II. US 55/98, IV. US 90/2010). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k oznacenym
pravam identické.

11. Podrl'a ustalenej judikatry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ ustavnu
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia
oznac¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 348/2019).

12. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, III. US 372/09). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat' a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Staitneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00). V pripade,
ked’ tustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznafoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tUstavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (II. US 57/01,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (IV. US 221/05, I. US 96/2011).

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, rozhodovanie o navrhu na vykonanie

exekucie tvori Standardni a pomerne pocetnu suast rozhodovacej Cinnosti civilnych studov.
Napadnuté konanie, ¢o treba uznat’, bolo z pravneho hl'adiska komplikovanejsie, ked’ze ako spravne



podotkol okresny std, bolo potrebné preskumat’ netypicky exekucny titul, ako aj s nim suvisiace
revizne konanie pred ESI’P. Aj tato objektivna skutoénost’ prispela k prediZzeniu konania.

15. Z daného priebehu napadnutého konania nevyplyva, Zze by k vzniku zbytocnych prietahov
prispelo spravanie stazovatel’ky, aj ked’, ako zdoraznil okresny sud, predlozenie exekucného titulu
a priloh v anglickom jazyku tiez prispelo k prediZeniu konania.

16. K samotnému postupu stdu v napadnutom konani treba uviest’, Ze toto zacalo podanim navrhu
stazovatel’ky 16. jula 2025 a vo veci bolo rozhodnuté 5. februdra 2026 (kratko po podani tstavne;j
staznosti). Ked'Ze sid potreboval na svoje rozhodnutie o podanom navrhu komplexne vyhodnotit
predlozeny exekucny titul, ¢asovy tsek v trvani siedmich mesiacov, v ktorom toto rozhodovanie
prebiehalo, nemozno z ustavnopravneho hladiska povazovat' za konanie poznacené zbytocnymi
prietahmi. Na druhej strane sa vSak nemozno stotoznit s tvrdenim sudu, ze stazovatelka
sa nenachadzala v stave pravnej neistoty, ked’Zze sa na sud obratila so svojim navrhom a legitimne
ocakavala, Ze o nom bude v primeranej lehote rozhodnuté, ¢o sa napokon aj stalo.

17. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela nedinnost
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01,
I1. US 600/2017, IIL. US 638/2017). Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05).

18. V nadvédznosti na uvedené avzhladom na to, Ze vo veci stazovatelky uz bolo (v case
predbezného prerokovania ustavnej staznosti pravoplatne) rozhodnuté, Ustavny sid v suhrne
konstatuje, ze neidentifikoval dostatoéné dovody, pre ktoré by konanie o predmetnej ustavnej
staznosti bolo spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ftustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnd staznost’ bola vyhodnotend ako zjavne
neopodstatnena a ako taku ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatel’ky ako celku bolo uz bez pravneho
dovodu rozhodovat’ o d’al$ich navrhoch uplatnenych v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



