SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 150/02-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktdbra 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. V., B. B., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 43 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod

Ustavom na vykon vizby Banska Bystrica, a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. od mieta ako nepripustnu.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 9. septembra
2002 dorucena staznost’ J. V., B. B. (dalej len ,navrhovatel’), ktorou namieta porusenie
svojho prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘®) a prava na poskytnutie Casu a moznosti na pripravu obhajoby podla ¢l. 43 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina“) Ustavom na vykon vizby Banska

Bystrica (d’alej len ,,ustav na vykon vazby*).

Navrhovatel’ vidi poruSenie svojich prav v tom, Ze vedenie Ustavu na vykon vidzby

mu neumoznilo pristup k odbornej literature v suvislosti s pripravou svojej obhajoby. Zo



staznosti vyplyva, Ze navrhovatel’ 21. augusta 2002 podal Ziadost’ vedeniu ustavu na vykon
viazby, aby mu bol umozZneny pristup k prévnickej literatire, k prdvnym predpisom a
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti boli s navrhovatel'om
uskutocnené pohovory (26. augusta 2002, 2. septembra 2002 a 3. septembra 2002) a boli mu
dané Ustava Slovenskej republiky v platnom a G¢innom zneni, Trestny zakon a Trestny
poriadok s odovodnenim, Ze na ostatné pravne predpisy nema ndrok. Navrhovatel’ tvrdi, ze

na to, aby sa mohol obhajovat’, potrebuje aj ostatné pravne predpisy.

Navrhovatel' Ziada tstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu. Vo veci samej
ziada, aby ustavny sud prikdzal ustavu na vykon vidzby zabezpeCit mu pozadovanu
literatiru a pravne predpisy a aby mu priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske

3 000 000 Sk.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) je staznost’ podla
¢l. 127 tustavy nepripustnd ,,... ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné
prostriedky nédpravy, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je staZzovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.*

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire (dalej len ,,zadkon
o prokurature®) ,,prokurator dozera na to, aby sa v miestach, kde sa vykonava vizba, trest
odnatia slobody ....na zéklade rozhodnutia sudu, ako aj v celach policajného zaistenia, boli
drzané osoby len na zdklade rozhodnutia sudu alebo iného oprdvneného Statneho organu
o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody aaby sa v tychto miestach dodrziavali
zékony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy“. Ak sa stazovatel domnieva, ze
postupom vedenia ustavu na vykon védzby boli poruSené jeho prava, tak ma zdkonnu

moZnost’ obratit’ sa na dozorového prokuratora a Ziadat’ o napravu uvedeného stavu.

Na zéklade § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o prokuratire prokuritor je povinny

pisomnym prikazom zrusit' alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo



opatrenia orgdnov vykonavajicich spravu v miestach, kde sa vykonava vézba, ak su

v rozpore so zakonom alebo inym vSeobecne zdviznym pravnych predpisom.

Moznost” poziadat’ o rozhovor s prokurdtorom vykonéavajucim dozor nad vizbou je
zakotvend aj v § 31 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 114/1994 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby v zneni neskorSich predpisov.
Tento predpis mal navrhovatel’ k dispozicii, o Com sved¢i to, Ze ho vo svojej staznosti
cituje. Navrhovatel’ ako osoba nachddzajuca sa vo vizbe je povinne zastupeny advokatom,
ktory mu modze poskytnut’ informécie o moznostiach ochrany jeho prav, ktoré ma
k dispozicii. Navrhovatel' teda ma moznost’ ziskat’” informaciu o moZnosti obratit’ sa na

prokuratora.

Navrhovatel’ v staZznosti opisal, ako sa domahal svojich prav, ale nepreukazal ani
netvrdi, ze podal staznost’ dozorujicemu prokuratorovi, v ktorej poukdzal na porusovanie
zakonnosti v miestach, kde sa vykondva védzba. Vzhl'adom na to, Ze mé k dispozicii uc¢inny
pravny prostriedok napravy, je jeho staznost’ podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

nepripustna.

Nepripustnost’ staznosti nemozno v ramci konania pred Gstavnym sudom odstranit’.

Preto Gstavny sud nevyzyval navrhovatel'a na odstranenie inych nedostatkov jeho st’aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdbra 2002



