SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 120/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2008 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Briaka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkéacika v konani o staznosti Mgr. M. B., S., zastGpené¢ho advokitom JUDr. P. H., S,
vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov do Obecného

zastupitel'stva obce S. konanych 2. decembra 2006, za ticasti MUDr. P. V., S., takto

rozhodol:

Vysledok volieb poslancov do Obecného zastupitel'stva obce S. konanych
2. decembra 2006 v casti tykajucej sa poctu ziskanych hlasov Mgr. M. B. a poradia

ndhradnikov — kandidatov za poslancov, zrusSuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 13. decembra
2006 dorucend staznost Mgr. M. B. (dalej len ,stazovatel*), ktord bola doplnena

na zaklade vyzvy ustavného sudu 24. augusta 2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Zze vo vol'bach do orgdnov samospravy
konanych 2. decembra 2006 kandidoval za poslanca Obecného zastupitel'stva obce S. (dalej
len ,,obecné zastupitel'stvo), priCom namietal neustavnost’ a nezdkonnost’ tychto volieb,
najmi porusenie § 41 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach
do orgénov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o vol'bach®),
ktoré¢ videl v nespravnom scitani v prospech neho odovzdanych platnych hlasovacich

listkov.

Podl'a vyjadrenia stazovatel'a bolo vo volebnom obvode S. do zoznamu volicov
zapisanych 5 887 obcanov, svoje volebné pravo vyuzilo 2 680 obcanov, pricom pocet
platnych hlasov odovzdanych pre volbu do obecného zastupitel'stva bol 2 548.
Podl’a sCitania st'azovatel’ ziskal 373 platnych hlasov. V staznosti d’alej uviedol, Ze:

,,Po prepocitani hlasov z piatich volebnych okrskov je zrejmé, zZe miestna volebna
komisia nezahrnula do konecného vysledku poctu hlasov ziskanych vo volbach
stazovatelom, hlasy ktoré staZovatel ziskal vo volebnom okrsku ¢. 1. Ak by komisia
zahrnula do konecného vysledku poctu hlasov ziskanych vo volbach stazovatelom aj hlasy,
ktoré stazovatel ziskal vo volebnom okrsku ¢. 1, ziskal by stazovatel’ v sucte 536 platnych
hlasov a nie 373 platnych hlasov.

Podla zdpisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do obecného
zastupitelstva v obci S. z 3. 12. 2006 stazovatel vo volbdch do jej obecného zastupitelstva
ziskal celkom 373 platnych hlasov, ¢im sa stal nahradnikom cislo 17 na funkciu poslanca
obecného zastupitelstva v poradi podla poctu ziskanych hlasov. Pri spravnom scitani

hlasov by sa vsak staZovatel mal v ramci celkového poradia kandiddtov na poslancov



obecného zastupitelstva podla poctu ziskanych platnych hlasov umiestnit’ na 20. mieste
a v ramci poradia kandidatov — ndahradnikov, ktori neboli zvoleni za poslancov obecného
zastupitelstva na 8. mieste, teda na mieste, na ktorom sa podla nespravnych vysledkov
scitania hlasov umiestnil kandidat na poslanca obecného zastupitelstva MUDr. P. V.
Skutocnost, Ze stazovatelovi neboli pripocitané hlasy, ktoré ziskal vo volebnom
okrsku ¢. 1, priznal vo vydani dennika K. zo 6. decembra 2006, ¢. 280, rocnik VIIL

aj predseda miestnej volebnej komisie J. Z. “

V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému stdu 28. augusta 2007 stazovatel
uviedol, ze konanim miestnej volebnej komisie doslo k poruseniu ustanovenia § 41 ods. 1

zakona o vol'bach.

Na ziklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud zrusil
rozhodnutie miestnej volebnej komisie obsiahnuté v jej zapisnici o vysledku volieb
z 3. decembra 2006 v Casti, ktord sa tyka zvolenia MUDr. P. V. za ndhradnika &. 8
za poslanca obecného zastupitel'stva, a za ndhradnika ¢. 8 podla poctu odovzdanych

platnych hlasovacich listkov vyhlésil stazovatel’a.

Staznost’ bola uznesenim pléna tstavného sudu &. k. PL. US 120/07-13 z 10. oktdbra

2007 prijata na d’alSie konanie.

II.

Ustavny std v priebehu d’alieho konania vyziadal zapisnice okrskovych volebnych
komisii ¢. 1 az 5 a zdpisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do obecného
zastupitel'stva, ako aj vyjadrenie MUDr. P. V. k veci a vypocul predsedu miestnej volebnej

komisie J. Z.

Zo vzoru hlasovacieho listka ,,pre volby poslancov Obecného zastupitelstva S.
2. decembra 2006 vyplyva, ze stazovatel' bol kandiddtom vo volebnom obvode ¢. 1

(cela obec) pod poradovym cislom 2, pri¢om sa volilo 12 poslancov.



Podl’a z4pisnice miestnej volebnej komisie z 3. decembra 2006, ktora podpisali vSetci
jej Clenovia bez pripomienok, bol stazovatel ndhradnikom pod poradovym cislom 17

s poctom platnych hlasov 373; MUDr. P. V. ako néhradnik ¢. 8 mal 533 platnych hlasov.

Zo zapisnic okrskovych volebnych komisii vyplyva, Ze kandidat ¢&. 2
(stazovatel’) mal v komisii €. 1 — 163 platnych hlasov, v komisii €. 2 — 148 platnych hlasov,
v komisii €. 3 — 21 platnych hlasov, v komisii €. 4 — 96 platnych hlasov a v komisii €. 5 —
108 platnych hlasov, ¢o spolu predstavuje 536 platnych hlasov, teda o 163 wviac,

ako je uvedené v zapisnici miestnej volebnej komisie.

K veci sa listom doru¢enym tstavnému stdu 22. oktobra 2007 vyjadril MUDr. P. V.,
v ktorom uviedol: ,,K veci mézem uviest' len tolko, Ze do obecnych volieb som kandidoval
ako nezavisly kandidat na kandidadtke Krestansko-demokratického hnutia, s vysledkom
som sa oboznamil na uradnej tabuli obce a viac som sa nim nezaoberal. Tvrdenie

navrhovatela nemozem ani podporit ani vyvratit. *

Predseda miestnej volebnej komisie vo svojej vypovedi z 30. oktobra 2007 uviedol,
ze nevie, ako mohlo dojst’ k takejto chybe. Stalo sa to pri sumarizacii, ¢o vSak zistila
az zapisovatel’ka miestnej volebne; komisie, ked spristupiiovala vysledky volieb
cez internet, a o tejto chybe ho informovala telefonicky. Na chybu sa prislo s odstupom

niekol’kych dni.

I1I.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ustavny sud

je nezavislym sudnym orgdnom ochrany istavnosti.

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.



Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety tstavy obCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l1. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podla €l. 31 tstavy zdkonna Uprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 9 zdkona o volbach volebné komisie a ich utvary

su zriadené na celé volebné obdobie.

Podl'a ustanovenia § 41 ods. 1 zdkona o vol'bach miestna volebna komisia s¢ita hlasy
a zisti celkové vysledky hlasovania v obci na podklade zapisnic o hlasovani zaslanych
okrskovymi volebnymi komisiami. Ak vznikni pochybnosti, ma pravo vyziadat
od okrskovych volebnych komisii hlasovacie listky a ostatné volebné spisy, pripadne

vysvetlivky a iné informacie.

Stazovate namieta nelstavnost’ a nezdkonnost' volieb do organov uzemnej

samospravy pri zistovani vole voliov, teda pri s¢itavani hlasovacich listkov.

K otdzke volieb sa vyslovil tstavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach,
ked’ zdoraznil, ze tieto s prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obanmi

(PL. US 18/99).

Pokial ide o nezdkonnost volieb do organov samospravy obci, musi byt
nezdkonnost’ tychto volieb v konani o volebnych veciach dokazana a musi byt v pri¢innej
suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v konecnom dosledku porusenim

Gistavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).



Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné sa podl'a nazoru
tstavného stidu (PL. US 17/94, PL. US 19/94) uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zakona
dojde sposobom, ktory ovplyviiuje slobodni sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tychto opatreni sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie,

pripadne opédtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb.

Pojem ,,priebeh volieb” ustavny sid vylozil tak, ze tento nezahfiia iba hlasovanie
voliov, ale aj vSetky in¢ Ukony subjektov zacastnenych na volbach, ktoré su v pri¢innej

savislosti s volbami (PL. US 18/99).

Ustavny std sa vo svojich rozhodnutiach (PL. US 19/98, PL. US 50/99) zaoberal
aj volebnou komisiou, priCom uviedol, ze ide o organ verejnej spravy, ktory tato vykonéava

VO verejnom zaujme.

Volebné komisie su inStituciami verejnej spravy za predpokladu, ze Cinnost’, ktora

vykonavaju, je spravnou ¢innost’ou vykonavanou vo verejnom zaujme.

Priprava a zabezpecenie volieb je vo verejnom zaujme, a preto vytvorenie organu
verejnej moci, akym je volebna komisia, zarad’'uje tento organ medzi organy verejnej spravy

(PL. US 36/03).

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu len hrubé a zdvazné alebo opitovné
poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb moze byt pri¢inou na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu, ktora mu umoziuje rozhodnut’ podla § 63 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), teda zmenit’ dosiahnuty vysledok volieb
sidnym rozhodnutim. Namietané nezdkonné konanie musi mat vplyv na dosiahnuty

vysledok volieb (PL. US 13/02, PL. US 94/07).

V zmysle stabilnej judikatiry ustavny sud zddraznuje, ze kazdy postup volebnej

komisie, ktory mé za nésledok porusenie zakladného prava obCana podla ¢l. 30 ods. 4



ustavy, ktory sa uplatnenim svojho pasivneho volebného prava uchadza o volebnt funkciu,

predstavuje zavazné, resp. hrubé porusenie volebného zakona.

Podl'a tvrdenia stazovatela miestna volebnd komisia v obci S. nespravne scitala
nim dosiahnuté hlasy vo volebnych okrskoch ¢. 1 az 5. Tato skutoCnost’ sa ukizala
ako pravdiva, priCom ustavny sud zistil, ze stazovatel'ovi nebolo pripocitanych 163 hlasov

dosiahnutych vo volebnom okrsku €. 1.

Postup miestnej volebnej komisie pri sCitani hlasov povazuje Gstavny sud za zdvazné

porusSenie zakona o vol'bach, ktoré je v pri¢innej suvislosti so zistenym vysledkom.

V kone¢nom dosledku konanim miestnej volebnej komisie doSlo k poruSeniu
ustavného volebného prava ajeho principov spdsobom ovplyviiujicim slobodnt sttaz

politickych sil v demokratickej spolo¢nosti (PL. US 17/94).

Zistené porusenie bolo preukazané a priamo spdsobilo ovplyvnenie vysledku volieb

stazovatel'a do obecného zastupitel’stva.

Ustavny sud podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude zrusil vysledok
volieb poslancov obecného zastupitel'stva konanych 2. decembra 2006 v casti tykajlcej sa
zvolenia MUDr. P. V. a Mgr. M. B. za nahradnikov za poslancov obecného zastupitel'stva

(vyrok nélezu).

Ustavny sad uZ vo veci sp. zn. PL. US 19/07 uviedol, Z¢ ked’ze miestna volebna
komisia je podla § 11 ods. 9 zdkona o volbach zriadend na celé volebné obdobie,
je v jej pravomoci bezodkladne zasadnit' arozhodnut o naprave zisteného volebného
vysledku prepocitanim hlasov navrhovatela a urCenim nového poradia nahradnikov —

kandidatov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2008



