SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 348/2018-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ advokatskej kancelarie PAICEK LEGAL s. r. o.,
Panskd 17, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Martin Paicek,
pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 30 Cb 31/2013-285
z 2. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ advokatskej kancelarie PAICEK LEGAL s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) 26. jula 2018
mailom a 30. jila 2018 postou sa advokatska kancelaria PAICEK LEGAL s. r. o., Panska

17, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Martin Paicek (d’alej len



,stazovatel*), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny suad vyslovil poruSenie
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 30 Cb 31/2013-285
z2. maja 2018 a ktorym by napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a zpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze napadnuté uznesenie
bolo vydané v konani zaCatom na zaklade Zaloby _ ]

I (2] len 7alobkyfia®), z 28. augusta 2012,
ktorou sa proti | I o:ihala

poskytnutia primeraného zadost'u¢inenia v sume 4 000 000 K¢ s prisluSenstvom a vydania
bezdovodného obohatenia, a okresny sid nim stazovatelovi ako prdvnemu zastupcovi
zalobkyne ulozil poriadkovu pokutu v sume 400 € podla § 102 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 102 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu neospravedinene]
neucasti na pojednavani nariadenom na 24. april 2018 0 9.20 h, ktord stazila postup
okresného stidu v konani; predvolanie na toto pojednavanie bolo stazovatelovi dorucené

&. novembra 2017.

3. Stazovatel v staznosti vyslovuje presvedcenie, Ze postup okresn¢ho sudu v konani
ziadnym sposobom nest’azil, pretoze 23. aprila 2018 (20.39 h) mu mailovou spravou zaslal
ospravedlnenie svojej neucasti na nariadenom pojedndvani spolu s ndvrhom na jeho
odrocenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyiia so substituénym zastipenim inym advokatom
alebo advokatskym koncipientom na pojednavani nesuhlasi, ako aj s potvrdenim o doc¢asnej
pracovnej neschopnosti a potvrdenim o diagnoze a zdravotnom stave pacienta z 23. aprila
2018. Na uvedené¢ ospravedlnenie reagovala asistentka zdkonnej sudkyne. Stazovatelovi
oznamila, ze okresny sud jeho Ziadost’ neakceptuje, ked’ze neuviedol, ,, preco ho nemaoze
zastupit' na pojednavani koncipient, tak ako to bolo na pojedndvani dna 07. 11. 2017,
ktorého sa zucastnil osobne aj zalobca a pritomnost koncipienta pocas celého priebehu
pojednavania nenamietal “. Nasledne 26. maja 2018 bolo stazovatel'ovi doruc¢ené napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktoré vSak povazuje za nezdkonné. Stazovatel s poukazom
na zakonnu Upravu doévodov na odrocenie pojednavania (§ 183 CSP) vyslovuje nazor, ze

,pre ospravedlnenie svojej neucasti z dovodov choroby, ktord nastala kratko pred
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pojednavanim, ako aj nevyhnutnost odrocenia pojednavania z tohto dovodu, povazuje
suhlas alebo nesuhlas klienta so substitucnym zastupenim za irelevantny, nakolko
zastupenie nebolo mozné uskutocnit’ vzhladom na kratkost casu, pricom to ani od
stazovatela nebolo mozné spravodlivo ziadat... Konajuci sud vsak nad rdamec zakona
vyzadoval substitucné zastupenie stazovatela.“. V tejto suvislosti uvadza, ze ,,zastupenie
stazovatela substitutom na pojedndvani, vytycenom na den 24. 04. 2018, nebolo objektivne
mozné zZiadat (okrem krdtkosti casu), pretoze v den, na ktory bolo pojednavanie vytycené uz
advokatsky koncipient _ u stazovatela nepracoval. Jeho pracovny pomer u
stazovatela skoncil diia 31. 03. 2018... Dalsi koncipient, ktory bol v case vytyceného
terminu pojednavania v pracovnom pomere u stazovatela, t. j. v den 24. 04. 2018, si cerpal
dovolenku pred planovanym ukoncenim pracovného pomeru u stazovatela ku dnu 30. 04.
2018... Zalobca mal vedomost o tom, Ze _ ktory poznal predmet sporu a ktory sa
uz zucastnil pojedndavania dna 07. 11. 2017, u staZovala skoncil pracovny pomer a so
zastupenim inym advokatom ani advokatskym koncipientom nesuhlasil.“. Na zéaklade
uvedenych skutoCnosti stazovatel namieta, Ze absencia zrozumiteného odovodnenia
napadnutého uznesenia okresného sidu a postup okresného sudu, ktorym znemoznil
preskimanie napadnutého wuznesenia ,,prostriedkom procesnej napravy (vo forme
staznosti)“ v systéme vSeobecného sudnictva, si dovodmi zakladajucimi poruSenie jeho

zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
IL.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
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Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

5. Prdvomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizidcie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

6. V suvislosti s tym ustavny sid opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody



(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

7. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladn¢ho prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu

o ulozeni poriadkovej pokuty podl'a § 102 ods. 1 pism. b) CSP (bod 2).

8. Podl'a § 102 ods. 1 pism. b) CSP tomu kto sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne
a vCas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami sud

moze ulozit’ poriadkova pokutu.

9. Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa modze odrocit’ len z dolezitych dévodov.
Pojednavanie moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca
z dolezitych dovodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveil od nich nemoZno

spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani nechali zastlpit'.

10. Podla § 183 ods. 2 prvej vety CSP od advokata mozno okrem dovodov, ktoré
nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat stidu preukaze, Ze strana,
ktora zastupuje, odévodnene trvd na osobnom zastipeni tymto advokatom, vzdy

spravodlivo Ziadat’, aby sa dal zastupit’ inym advokatom.

11. Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odrocenie
pojednévania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odrocenie navrhla.
Strana, ktord navrhuje odrocenie pojednavania, je povinnd uviest’ telefonne Cislo alebo
elektronickl adresu, na ktort ju moZzno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na

odrocenie pojednavania.

12. Zmyslom a uUcelom sank¢éného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je
vytvorenie ucinného mechanizmu sluziaceho k vynuateniu a upevneniu autority sudu,
ktorého ulohou je zabezpecit’ dostojny a neruseny priebeh pojednavania veduici k rychle;
a ucinnej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje aj zakladné principy Civilného sporového

poriadku, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizéaciu priebehu konania zveruje do rak stdu
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(,,Strany sporu postupuji v konani v stlade so zdkonom apodla pokynov stdu®;
,oud dohliada na riadny priebeh konania, urcuje lehoty a ukladd potrebné opatrenia.*),
akoaj ¢l.17 CSP, ktory zavdzuje sudy kurychlenosti a hospodarnosti konania
(,,S0d postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych 0s6b.*). Z tistavného hladiska musi byt’ poriadkova pokuta
uloZena v sulade so zdkonom, spoc¢ivat’ na relevantnych a dostatocnych dévodoch a pri jej
uloZzeni samusi suCasne zachovat primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom. Ked’ze nova pravna uprava
inStitatu  poriadkovej pokuty podla Civilného sporového poriadku nepripiista proti
rozhodnutiu o jej uloZzeni moznost” odvolania, v sulade s principom primeranosti treba
poriadkovl pokutu vnimat’ ako krajny prostriedok, ktorého vyuzitie je pripustné az potom,
¢o miernejSie opatrenia umoznujuce dosiahnutie sledovan¢ho ciela zlyhali.

(m. m. IIL. US 67/2018).

13. Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek
tomu, ze doSlo k ich uU¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom
na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Zze konanim alebo opomenutim ddjde k st’aZeniu
postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti déjde k prediZeniu stidneho konania.
Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoznuje zabezpecit' neruseny priebeh
konania a sucinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito
nemaju zdujem podielat’ sa na prebichajicom konani sposobom, ktory zakon upravuje,
alebo ak by priebeh konania inym sposobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili.
Stcasne je rozhodnutie sidu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Stddium civilného sporového
konania; nestava sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci
samej, ktor¢ by do prav a povinnosti strdn sporu zasahovalo kone¢nym spdsobom. Pokial
ide o vysku poriadkovej pokuty, ti urcuje sid s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti, ¢o znamena, Ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sid vol'nou uvahou.
Miera volnej Givahy sudu vSak nie je absolutna, ale je obmedzend maximalnou moZnou

hranicou 500 €. Po6jde teda zvédcSa o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatelnej vyske.
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Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preto prichadza do tuvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat za nasledok poruSenie uUstavou garantovanych
zékladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeran¢ho zdovodnenia tohto

rozhodnutia vieobecnym stdom (m. m. . US 389/2017, III. US 152/2017).

14. Takéto vybocCenie, resp. zjavnu neodovodnenost’ napadnutého uznesenia
okresného sudu vSak ustavny sud v pripade stazovatel’a nezistil. Posidenie opodstatnenosti
dolezitosti dovodu odrocenia pojedndvania v kazdom konkrétnom pripade patri vylucne
do pravomoci konajuceho sudu. Z prednesenych argumentov stazovatel’a (bod 3) nevyplyva
ni¢, ¢o by posunulo prerokovdvani vec do Ustavnopravnej roviny. V kontexte okolnosti
daného pripadu sa ustavny sid nedomnieva, ze by bol postup okresného sidu excesny,

odporujuci principu primeranosti.

15. ,,Popri dolezitom dovode na odrocenie terminu pojednavania na navrhy strany,
resp. jej zastupcu sporu musi byt’ kumulativne splneny aj predpoklad, ze od strany, resp. jej
zéastupcu nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastpit’ (§ 183 ods. 1
CSP). Tento druhy zédkonny predpoklad spresiiuje § 183 ods. 2 CSP, pokial’ je zastupcom
strany, ktora Ziada o odro¢enie pojedndvania, advokat, a dovod na odrocenie pojednavania
existuje na jeho strane. Zakon vytvara konStrukciu, ze ak je strana zastupena advokatom
a tento poziada o odro€enie terminu pojednavania z dovodu existencie prekazky na jeho
strane, vzdy od neho mozno spravodlivo ziadat’, aby sa dal zastapit’ inym advokatom.
Z uvedeného pravidla existuji dve vynimky: a) existencia dévodov, ktoré nastali kratko
pred pojednavanim, b) advokat sudu preukdze, ze strana odévodnene trva na zastupeni
tymto advokatom* (§tevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.;
TomasSovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s.
684).

16. Ak sud skama, ¢i ucastnik (jeho pravny zastupca) Ziada o odro¢enie pojednévania
z dolezitého dovodu, moze vychadzat’ len zo skutocnosti, ktoré st mu zname v ¢ase jeho
rozhodovania o tejto Ziadosti. Ziadost’ o odroc¢enie pojedndvania je podloZena ,,doleZitym

dévodom* vtedy, ak pravny zastupca ucastnika tvrdi také skutoCnosti, ktoré su vzhl'adom
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na svoju povahu sposobilé jeho nelGcast’ na pojednavani sidu ospravedlnit’ (uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 136/2010 z 31. januara 2012).

17. Okresny sid v odovodneni napadnuté¢ho uznesenia zdoraznil, Ze v danej veci
prihliada ,, na zasadu rychlosti a hospoddrnosti konania, nakolko pravny zastupca zalobcu
podal vo veci staznost na prietahy a plynulost' postupu sudu v danej veci sleduje
predsednicka sudu “. K priebehu konania uviedol, Ze ,, pojedndvanie vytycené vo veci na den
19. 09. 2017 bolo odrocené na ziadost pravneho zastupcu zalobcu z dovodu jeho
praceneschopnosti. Na pojednavani dna 07. 11. 2017 zastupoval Zalobcu advokatsky
koncipient jeho pravneho zastupcu - pricom nesuhlas so substitucnym pravnym
zastupenim na pojednavani zZalobca nevyjadril. V pripade navrhu prdavneho zastupcu
Zalobcu na odrocenie pojednavania vytyceného na den 24. 04. 2018 nebolo mozné tento
navrh akceptovat, nakolko pravny zdstupca Zalobcu neuviedol Ziadny konkrétny dovod
nesuhlasu Zalobcu s jeho substitucnym zastupenim na pojedndvani, a to najmd s poukazom

na skutocnost, Ze na pojedndvani dna 07. 11. 2017 bol zalobca substitucne zastupeny

advokatskym koncipientom _

18. Ustavny sud nesthlasi s nazorom stazovatela, ze okresny sud ,nad ramec
zdkona vyzadoval substitucné zastupenie stazovatela“, ked’ze je evidentné, Ze staZzovatel
okresnému sidu neozndmil rovnaké skutoCnosti ako v staznosti predlozenej Ustavnému
sudu, t. j. tie, ktoré sa tykali nemoznosti jeho advokatskych koncipientov zucastnit’ sa
nariadené¢ho pojednavania, a teda okresnému sudu nepreukdzal, ze Zalobkyna odovodnene
trvd na pravnom zastipeni stazovatelom. Zavery okresného sudu preto ustavny sud
nepovazuje za svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, ze stazovatel sa s nazorom okresného sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

19. Sthlasit’ nemozno ani s ndzorom stazovatela, ze postupom okresné¢ho sudu,
ktorym znemoznil preskimanie napadnutého uznesenia ,, prostriedkom procesnej ndapravy

(vo forme staznosti)“ v systéme vSeobecného sudnictva, doslo k poruSeniu jeho zdkladného
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prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Sicasnd pravna uprava vylucujica
prieskum rozhodnuti sankéného charakteru v inStanénom postupe je primerana vyznamu
vylucovaného rozhodnutia. Civilné sporové konanie nemusi byt’ nevyhnutne dvojinstan¢né;
poziadavkdm spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané pred sudom iba
v jedinej indtancii (napr. § 386 CSP). Ustavny sud k tomuto uvadza, e z Gistavnopravneho
hl'adiska stidne konanie nie je povinne dvojinStan¢né s vynimkou veci trestnych, u ktorych
tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. JednoinStancné sudnictvo, najmd potom vo veciach objektivne

bagatel'ného vyznamu, teda nijako nevyboduje z tstavnych medzi (m. m. I1I. US 152/2017).

20. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze niet takej pricinnej
stvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a zékladnym pravom stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktora by po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie redlne umoziiovala dospiet’ Gstavnému sudu k zaveru o jeho poruseni,
preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dal$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2018



