SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 79/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. B. Z., R., zastapeného advokatkou JUDr. K. M., Z.,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na verejné prerokovanie veci zaru¢ené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na verejné prejednanie veci zaruéeného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 317/2010 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. B.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. februara
2012 dorucena staznost’ Ing. B. Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na verejné prerokovanie veci zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na verejné prejednanie veci zaruceného

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Co 317/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol uastnikom konania
o0 ochranu osobnosti vedeného pred Okresnym stdom Zilina (dalej len ,,okresny sad),
v ktorom sa ako zalobca doméhal proti spolocnosti P., a. s., B. (d’alej len ,,zalovany*),
moralnej satisfakcie a ndhrady nemajetkovej uymy. Okresny sid rozsudkom sp. zn.
4 C 84/2009 z 10. maja 2010 zalobe stazovatel'a vyhovel a zaviazal Zalovaného k moralne;j
satisfakcii a ndhrade nemajetkovej ujmy. Krajsky sud na zdklade odvolania Zalovaného
rozsudkom sp. zn. 10 C 317/2010 z 22. septembra 2011 zmenil rozsudok sidu prvého
stupna a Zalobu stazovatel'a zamietol. Uznesenim sp. zn. 10 Co 318/2010 z 27. oktobra
2011 krajsky std zmenil aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 C 84/2009 z 30. jana 2010
o ndhrade trov konania tak, Ze na nahradu trov prvostupfiového konania zaviazal

stazovatel’a.

Stazovatel’ v odovodneni st'aZnosti uviedol:

«Odporca (krajsky sud, pozn.) na prejednanie odvolania Zalovanej strany nariadil
pojednavanie, na ktoré podla jeho poznatkov boli predvolani ucastnici konania a ich pravni
zastupcovia. Na pojednavanie neboli predvolani Ziadni svedkovia, strany v konani
nenavrhli Ziadne dokazovanie vysluchom svedka a v predvolani odporca nenaznacil
vykonanie dokazu vysluchom svedka v odvolacom konani.

Pojednavania sa zucastnil ako verejnost otec staZovatela. Hned v uvode
pojednavania predseda sendatu vykazal verejnost (otca staZovatela) z pojedndvacej
miestnosti. V zdpisnici o pojednavani je uvedeny ako dévod ,, Vzhladom na tu skutocnost, Ze
v aktudlnom Stadiu nie je mozné s urcitostou vylucit moznost opdtovného vypocutia
menovaného svedka v konani, bol tento poZiadany o opustenie pojednavacej miestnosti. *

V zapisnici o pojednavani zo dna 22. 09. 2011 nie je uvedené zakonné ustanovenie,
podla ktorého znemoznil predseda sendtu verejnosti ucast na pojednavani.

Dovod, ktory je wuvedeny v zapisnici neobstoji, pretoze vykazand osoba
z pojedndvacej miestnosti - JUDr. S. Z. uz bol vypocuty ako svedok v konani pred siidom

prveho stupna a preto nebol dany zakonny doévod na postup predsedu sendatu podla § 117



ods. 1 O. s. p. Rovnako neboli splnené podmienky vylucenia verejnosti podla § 116 ods.3
O. s. p. Postup predsedu sendtu bol svojvolny a zjavne smeroval k zbaveniu prdva
stazovatela na verejné pojedndvanie. Tento ndzor potvrdzuje i skutocnost, Ze osobe
vykdzanej z pojedndavacej miestnosti predseda senatu neuloZil, aby zotrvala v budove sudu
za ucelom pripadného vysluchu ako i skutocnost, ze vykazanu osobu neupozornil v priebehu
pojedndvania na moznost navratu do pojednavacej miestnosti. Zo samotného priebehu
pojednavania na odvolacom sude absolutne nevyplynula dovodnost opakovaného vysluchu
svedka, co jasne dokazuje, Ze dovod, pre ktory predseda sendtu vykdzal verejnost
z pojednavacej miestnosti neexistoval.

Zo zapisnice o pojednavani odvolacieho sudu to sice nevyplyva, ale ak postup
predsedu sendatu mal byt opatrenim tykajucim sa vedenia pojedndvania (§ 117 ods.l
O. s. p.), tak potom bolo jeho povinnostou poucit kazdého podla § 117 ods. 2 O. s. p., ktoré
ustanovenie je fakticky opravnym prostriedkom proti opatreniu predsedu sendtu. Predseda
sendtu , ktory poucovaciu povinnost nesplnil a tak zbavil moznosti kazdeho, kto nesuhlasil
s jeho opatrenim Ziadat', aby rozhodol sendt. Pravo tejto Ziadosti patri ucastnikovi konania,
ale i verejnosti, ktorej bola zmarend ucast na verejnom pojednavani. Postup predsedu
senatu bol uskok , pretoze priebehom pojednavania potvrdil, Ze nikto , vratane sudu, nemal
zdujem vypocuvat ako svedka osobu z verejnosti. ...

Pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnikov konania nemozno stotoznit
s prdvom na verejné prerokovanie veci. ...

Stazovatel’ zastava nazor , Ze odporca postupom v jeho obcianskoprdavnej veci
porusil jeho prava na verejnost konanim, pretoze neexistovali redlne Ziadne dévody pre
vylucenie verejnosti podla tuzemskych pravnych predpisov a ani podla ¢l. 6 ods.l veta

druha dohovoru.»

Na zaklade uvedeného je stazovatel toho ndzoru, ze ,,postupom Krajského sudu
v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 10 Co/317/2010 bolo porusené jeho zdkladné pravo
upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy* a tiez ,,jeho zdkladné prdavo uvedené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru “.



Stazovatel' sa v staznosti domdhal aj primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia,
priznanie ktorého odovodnil ,, pocitmi nespravodlivosti a bezmocnosti spésobené postupom
odporcu, ktory neoprdvnene zasiahol do jeho prdava na verejné prerokovanie veci. Predseda
sendatu, ktory konal v mene odporcu si uzurpoval pravomoci, ktoré v konecnom dosledku
viedli k emocionalnym utrapam staZovatela vyplyvajucim z nemoznosti verejnej kontroly

priebehu pojednavania v jeho veci. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud prijal jeho staznost
na d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani rozhodol tymto nalezom:

1/ Zdkladné pravo Ing. B. Z., aby sa jeho vec verejne prerokovala podla ¢l. 48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na verejné prejednanie jeho veci podla ¢l. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10 Co/317/2010 porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajského siudu v Ziline sp. zn. 10 Co/317/2010 z 22. 09. 2011
a uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 Co/318/2010 z 27. 10. 2011 zrusuje
a prikazuje Krajskému siidu v Ziline vo veci znova konat a rozhodniit,

3/ Ing. B. Z. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR (slovom tritisic
eur ), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch mesiacoch od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Krajsky sud v Ziline je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu
nahradit trovy konania Ing. B. Z. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. K. M. ... tak ako budu

vyéislené na vyzvu Ustavného sidu SR.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na verejné
prerokovanie veci podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na verejné prejednanie veci podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 317/2010.
Podl'a stazovatel’a prijatim opatrenia, ktorym predseda senatu odvolacieho sudu ,,vykazal
verejnost (otca stazovatela) z pojednavacej miestnosti“, doSlo k poruseniu zasady

verejnosti sudneho konania.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne;j
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo

ochrana stikromného zivota Ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za tUplne



nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spoloc¢nosti.

Zéasada verejnosti konania ako jedna z procesnopravnych poziadaviek prava
na spravodlivy sudny proces v zmysle judikatiry Europskeho stdu pre I'udské prava plni
dve zadkladné ulohy, a to, ze poskytuje individudlnu ochranu ucastnikom sudneho konania
a moznost' spoloCenskej kontroly vykonu stdnictva. Obsahom individudlnej ochrany
ucastnikov sudneho konania je zabranenie nekontrolovatelnému ,kabinetnému‘ vykonu
studnictva, ktoré by mohlo viest k sidnym rozhodnutiam za ,,zatvorenymi dverami®.
Verejny charakter chrani ucastnikov stidneho konania pred vykonom justicie v tajnosti, bez
verejnej kontroly a je jednym z prostriedkov, pomocou ktorych ma byt dosiahnutd dovera

v stidnictvo (napr. rozhodnutie vo veci Diennet c. Francuzsko z 26. septembra 1995).

Z citovanych ustanoveni ustavy a dohovoru je zrejmé, ze princip verejnosti konania
nie je principom absolitnym, t. j. neobmedzenym. Vynimky z principu verejnosti sudneho
konania sa vSak vztahuju iba na sidne pojednavanie, resp. na jeho priebeh, nie vSak

na vyhlasenie rozsudku, ktory musi byt vyhlaseny vzdy verejne.

Podl'a § 116 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pojednavanie je

verejné s vynimkou pojednavani vykonavanych notarmi ako sidnymi komisarmi.

Podl'a § 116 ods. 3 OSP verejnost’ mozno pre celé pojednavanie alebo pre jeho Cast’
vylucit, len keby verejné prejednanie veci ohrozilo ochranu utajovanych skuto¢nosti,

obchodné tajomstvo, ddlezity zaujem Ucastnikov konania alebo mravnost’.

Podl'a § 116 ods. 5 OSP aj ked nebola verejnost’ vylucena, moze sud odopriet
pristup na pojednavanie maloletym a obCanom, u ktorych je obava, Ze by mohli rusit

ddstojny priebeh pojednavania.

Podla § 117 ods. 1 OSP pojednavanie vedie predseda senatu alebo samosudca, a to

tak, aby prispelo k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny tcel a aby prebiehalo



dostojne a nerusene. Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu pojednavania
a uspesSné vykonanie dokazov; dba pritom aj na to, aby svedkovia, ktori dosial’ neboli

vysluchnuti, neboli pritomni na pojednédvanti.

Podl'a § 117 ods. 2 OSP kto nesthlasi s opatrenim predsedu senatu, ktoré urobil

na pojednavani, moZze ziadat’, aby rozhodol senat.

Zo zapisnice z odvolacieho pojednavania konan¢ho 22. septembra 2011 vo veci
vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 10 Co 317/2010, ktoré je prilohou st'aznosti, vyplyva,
7ze pred samotnym pojednavanim ,,predseda sendatu oslovil v pojedndvacej miestnosti
sediacu osobu, ktord je zndma z uradnej Cinnosti sudu. Jednd sa oS. Z. — otca
navrhovatela, ktory bol v konani vypocuvany ako svedok. Vzhladom na tu skutocnost, Ze
v aktualnom Stadiu nie je mozné s wurcitostou vylucit' moznost opdtovného vypocutia
menovaného ako svedka v konani, bol tento pozZiadany o opustenie pojedndavacej miestnosti.

Nasledne svedok S. Z. pojedndvaciu miestnost opustil. “.

Z obsahu zépisnice krajského sudu o priebehu odvolacieho pojednavania nevyplyva,
ze by odvolaci sud rozhodol o vyluceni verejnosti pre celé pojednavanie alebo pre jeho Cast,
pripadne uplatnil opatrenie podla § 116 ods. 5 OSP. Z oznacenej zapisnice je zrejmé, Ze
predseda odvolacieho senatu preventivne uplatnil opatrenie v zmysle § 117 ods. 1 druhe;j
vety OSP, teda poziadal otca stazovatel'a (d’alej len ,,dotknuta osoba*), ktory v konani pred
sudom prvého stupnia vypovedal ako svedok a ktory sa na odvolacie pojednavanie dostavil
bez predvolania sidu, aby opustil pojedndvaciu miestnost’ pre pripad, ze by bolo potrebné
ho v odvolacom konani opédtovne vypocut. Predsedom senétu prijaté opatrenie sa nijakym

sposobom nedotklo verejnosti pojednavania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prijatie opatrenia podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP
v posudzovanom pripade nemozno oznacit’ (podl'a slov staZzovatel'a) ako ,,askok®, pretoze
z procesnych ustanoveni upravujucich obc¢ianske sudne konanie priamo vyplyva moznost’,

aby odvolaci sud opitovne vykonal dokazy vykonané suidom prvého stupna.



Podl'a § 213 ods. 3 OSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 22. septembra
2011, krajsky sud zopakoval dokazovanie ,,pre¢itanim spornych c¢lankov®, precitanim
uznesenia podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku a obzZaloby podanej na stazovatela.
Po vypocuti stazovatela a pravnych zdstupcov Ucastnikov konania tito zhodne uviedli, ze
,,dalsie navrhy na doplnenie, resp. zopakovanie dokazovania nemaju ‘. Na to krajsky sud

uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Ked’ze na zaciatku odvolacieho pojednavania nebolo mozné s urcitostou vylucit
potrebu opadtovného vykonania dokazu vysluchom dotknutej osoby ako svedka (odvolaci
sud v tomto Stddiu konania nemohol mat vedomost o ndvrhoch procesnych stran
na opakovanie dokazov), predseda odvolacieho sendtu preventivne prijal namietané
opatrenie, teda vyzval dotknuti osobu, aby z tohto dovodu opustila pojednévaciu miestnost’.
Skuto¢nost’, Ze odvolaci sid v zapisnici o odvolacom pojednavani neuviedol zakonné
ustanovenie, na zdklade ktorého postupoval, predstavuje len formalny nedostatok (bez
potrebného Ustavnopravneho rozmeru), pretoZze z obsahu odovodnenia prijatého opatrenia
jednoznacéne vyplyva, Ze iSlo o opatrenie uskutocnené v sulade s ustanovenim § 117 ods. 1

druhou vetou OSP.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim staZovatel’a, ze dotknuta osoba sa z(&astnila
na odvolacom pojednavani ako verejnost. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze dotknuta
osoba bola v konani pred sidom prvého stupna v procesnom postaveni svedka, ktory je
osobou zucastnenou na konani. Aj napriek skuto¢nosti, Ze sa svedok ustanovil na odvolacie
pojednévanie sdm bez predvolania sudu a s umyslom zic¢astnit’ sa na iom ako verejnost’, ni¢
nemeni na jeho procesnom postaveni svedka v konani, a to aZ do pravoplatn¢ho skoncenia
veci. NemozZno preto sthlasit’ s tvrdenim stazovatel’a, Ze predsedom senatu prijaté opatrenie
smerovalo proti dotknutej osobe ako zastupcovi verejnosti, v dosledku coho doslo

k vyla€eniu verejnosti z pojednavania.



Stazovatel’ tieZ namietal, Ze predseda senatu odvolacieho sudu v suvislosti s prijatim
namietané¢ho opatrenia v zmysle § 117 ods. 1 OSP si nesplnil povinnost’ ,,poucit’ kazdého*

podl'a § 117 ods. 2 OSP.

Poucovaciu povinnost’ suidu v ob¢ianskom stdnom konani upravuje § 5 OSP, ktory
vyjadruje princip rovnosti u¢astnikov konania. V zmysle tohto ustanovenia sudy poskytuju
pri plneni svojich tloh ucastnikom v ob¢ianskom siidnom konani poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Sudy tito povinnost’ nemaji, ak je ucastnik v ob¢ianskom sidnom

konani zastipeny advokatom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva poucovacia povinnost siudu len vo vztahu
k Gcastnikom konania, ktori v ob¢ianskom sidnom konani nie su kvalifikovane pravne
zastipeni. Tychto ucastnikov je sud povinny poucit’ o ich procesnych pravach (poucenie
o otazkach hmotného prava nie je pripustné). Preto sid nie je povinny poskytnat’ poucenie
v pripadoch, ak je ucastnik konania zastupeny kvalifikovanym zastupcom z radov
advokatov. To neplati v pripadoch, ak osobitn¢ ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku
hovori o obligatérnej poucovacej povinnosti sidu (napr. poucenie o moznosti podat
opravny prostriedok podla § 157 ods. 1 OSP). V pripadoch, ked to zo zdkona vyslovne
nevyplyva, sid neposkytuje ucastnikovi zastipenému advokatom poucenie o procesnych

pravach a povinnostiach podl'a § 5 OSP.

Ked’Ze sud ma poucovaciu povinnost’ v zmysle § 5 OSP len vo vzt'ahu k ucastnikom
konania a z ustanovenia § 117 ods. 2 vyslovne nevyplyva poucovacia povinnost’ sudu (a to
ani vo vztahu k inym subjektom konania), konajuci sid nebol povinny poucit’ dotknuti
osobu (v postaveni osoby zucastnenej na konani) o jej prave Ziadat’ v pripade jej nesthlasu
s opatrenim predsedu senatu, aby rozhodol senat. NavySe, zo zépisnice z pojednavania ani
nevyplyva nespokojnost” dotknutej osoby s prijatym opatrenim. Ak teda dotknutd osoba
nesuhlasila s opatrenim predsedu senatu, mala moznost pozZiadat’ o protokolaciu tejto

skutocnosti v zapisnici o priebehu pojednavania, ¢o vSak z obsahu zapisnice nevyplyva.



Uvedené pravne zavery primerane platia aj vo vztahu k stazovatelovi. KedZe
stazovatel’ bol v odvolacom konani pred krajskym stidom zastipeny advokatkou, ktora bola
pritomna na odvolacom pojednavani, sid nemal poucovaciu povinnost ani vo vztahu
k stazovatel'ovi. NavySe, vo vztahu k stazovatel'ovi, ktory bol v konani pred odvolacim
sudom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, osobitne plati, ze v pripade jeho
nespokojnosti s prijatym opatrenim predsedu sendtu mohol Ziadat' o protokolaciu tejto
skuto€nosti v zapisnici o pojednavani a zarovenn sa domédhat’ ochrany od senatu postupom
podla § 117 ods. 2 OSP. Z obsahu zépisnice o odvolacom pojednavani vSak tieto

skuto¢nosti nevyplyvaju.

Ustavny std pripomina, Ze jeho priméarnou tlohou v konani o staznostiach podla
¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v dotknutom
konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych
prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad pravnej normy a jeho
uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt’ v stlade s ustavou (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4)
a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych
okolnostiach pripadu (v danej veci Obcianskeho sudneho poriadku) je tUstavne

akceptovatel'ny alebo €i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Podl’a judikatary tstavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit’ oznacené zakladné
pravo, ktorého poruSenie stazovatel’ namieta, ak kona vo veci v sulade s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani. Takymto predpisom je

Obciansky sudny poriadok.

Na zédklade uvedené¢ho tustavny sid uzavrel, Ze opatrenie predsedu odvolacieho
senatu podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP prijaté v namietanom konani na pojednavani
uskutocnenom 22. septembra 2011 nie je opatrenim, ktorym doslo k vylu€eniu verejnosti
z pojednavania pred odvolacim sudom. Zaroven postup krajského sudu v stvislosti
s uplatnenim tohto opatrenia sa podl'a nazoru ustavného sidu nejavi ako nezdkonny, zjavne
neopodstatneny alebo svojvolny. Ustavny sid v postupe krajského stidu nezistil ni¢, ¢o by

nasvedcovalo nedodrzaniu Ustavou zarucenych procesnych prav staZzovatela ani ustavne
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nekonformnej interpretacii procesnopravnych ustanoveni aplikovanych v prerokuivanej veci.
Preto v okolnostiach pripadu st'azovatel'a nedoslo k poruSeniu principu verejnosti sidneho

konania.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav
takl moznost’ realne nepriptstaji (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Uvedené skuto¢nosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu, ze st'aznost
stazovatel'a namietajiicu poruSenie zédkladného pradva na verejné prerokovanie veci podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na verejné prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v namietanom konani bolo potrebné odmietnut uz pri jej
predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

Pre uplnost’ tstavny sud dodéva, Ze vo vztahu k pripadnému poruseniu oznacenych
prav stazovatel mal u€inny a dostupny pravny prostriedok napravy (podla § 117 ods. 2
OSP), ktory vsak, ako uz bolo uvedené, nevycerpal. V okolnostiach pripadu stazovatela
preto prichddzalo do uvahy odmietnutie staznosti aj z ddvodu jej nepripustnosti podl'a § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (prikdzanie krajskému sudu, aby vo veci konal, priznanie
primeraného financného zadostuCinenia a nadhrady trov pravneho zastupenia) stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012
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