SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 133/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| Gz
. S :sipcncho [
_, v mene ktorej kona advokatka a konatelka
_, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava

na sidnu a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11 CoP 40/2018-453 z 31. oktobra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost [ Bl o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. januara

2019 dorucena tistavna staznost’ | EEEEEEN. I I



I (:lcj len stazovater™), zastipencho [
_, v mene ktorej kona advokéatka a konatel'ka _

-., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na sidnu a inll pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®) ¢. k.
11 CoP 40/2018-453 z 31. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze vo veci o rozvod manzelstva a o Gpravu

rodiovskych prav a povinnosti k maloletym _, R
a I (dalcj len ,maloleti®), ktor¢ su detmi matky |ENEEN.

I - st2ovatela ako ich otca Okresny sud Luéenec (dalej len
,,okresny sud*) rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8 P 54/2016-57 z 12. septembra 2016 v spojeni

s potvrdzujicim rozsudkom krajského stdu €. k. 13 CoP 86/2016-318 z 24. januara 2017.
Nasledne 12. jana 2017 (prakticky bezprostredne po tom, ako bola vyska vyzivného urcena
rozhodnutim okresného stidu v konani o rozvod manZelstva, pozn.) podal stazovatel’ navrh
na znizenie vyzivného a Upravu styku s maloletymi detmi. Okresny sud o navrhu
stazovatela a onavrhu matky na zvySenie vyzivného rozhodol rozsudkom ¢&. k.
17 P 38/2017-216 z 13. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sidu*), ktorym okrem
in¢ho upravil styk s maloletymi (povodne styk s maloletymi upraveny nebol, pozn.), navrh
stazovatela na zniZenie vyzivného zamietol a zmenil rozsudok okresné¢ho sudu &. k.
8 P 54/2016-57 z 12. septembra 2016 tak, Ze zvySil vyzivovaciu povinnost’ stazovatel’a.

2.1 Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel aj matka maloletych vcas
odvolanie. Stazovatel podal odvolanie z dovodu, Ze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sucasne povazoval rozsudok okresného sudu
za nespravny, odporujuci zakonu a potrebdm maloletych deti.

2.2 Krajsky sud napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok okresné¢ho sudu v Casti
vyroku o uprave styku otca a maloletymi (zmena sa tykala miesta a Casu prevzatia
a odovzdania maloletych atiez ohrani¢enia obdobia styku len pocas Skolského roka,

a nie pocas celého kalendarneho roka, pozn.), v Casti vyroku o navrhu staZovatela na



zniZzenie vyzivného potvrdil rozsudok okresného sudu a v Casti vyroku o ndvrhu matky
na zvySenie vyzivného (a stym suvisiace vyroky o spdsobe jeho platenia, zrocnom
vyzivnom) zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze ndvrh matky na zvySenie vyzivného

zamietol.

3. Stazovatel' v staznosti uvaddza, ze krajsky sad v napadnutom rozhodnuti
,,... hezdovodnil svoje skutkové a pravne zdvery ajeho rozhodnutie je arbitrdrne
a odporujuce poziadavke spravodlivosti, preskumatelnosti a odovodnenosti zaverov do tej
miery, Ze ide o poruSenie prava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod*.
Stazovatel dalej argumentuje avidi hlavné nedostatky napadnutého rozhodnutia
v nedostatocnom oddvodneni ,,principov vyzivného* a poukazuje na podla jeho ndzoru
spravny prepocet nakladov na maloletych tak, Ze sa tieto pomerne rozdelia medzi
stazovatela a matku. V dosledku uvedeného stazovatel tvrdi, Ze doSlo zo strany krajského
sudu k svojvolnému a arbitrarnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud
nevychadzal z prijmu stazovatel’a, ktory bol podlozeny dokazmi, o malo sposobit’ vadu pri
zistovani skutkového stavu, a nésledne ani krajsky sud sa s touto vadou nevysporiadal
a sam uviedol rozporuplné fakty, ked’ ,,... na strane jednej uviedol, zZe otazku prijmu otca
okresny sud posudil spravne, na strane druhej uviedol, Ze zmena prijmu otca nenastala, ¢im
si odporuje”. Stazovatel dalej krajskému sudu vycita ,,Rozhodnutie Okresného ani
Krajského sudu nezdovodnilo, z akého dovodu neprihliadli sudy na ndajomni zmluvu, ktorou
preukazal staZovatel byvanie a tuto oznacili za ucelovu. ““. Nesuhlasi s vyhodnotenim tohto
dokazu ako ucelového a povazuje za ustavne neudrzatené aj nedostatocné zdévodnenie

jeho ucelovosti.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim 11Cop/40/2018-453 zo dna
31.10.2018 porusil pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pray
a zdkladnych slobod.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Banskej
Bystrici 11Cop/40/2018-453 zo dna 31.10.2018 a vracia mu vec na dalSie konanie.
3. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 204,43 EUR, ktoru je poruSovatel povinny vyplatit na ucet pravneho

zastupcu . || KGR 2o |5 dni od pravoplamosti tohto ndlezu.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



9. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnhom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

12. Stazovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle

§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

13. Ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde
predbezne prerokoval a skiimal, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrénia jej prijatiu. Ustavny sid v tejto suvislosti vlastnou &innostou zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 21. novembra 2018, a konStatuje, Ze

lehota na podanie ustavnej staznost’ podl'a § 124 zédkona o Gstavnom sude je zachovana.

14. Sucast'ou ustalenej judikatiry tstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)

anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol



alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikatare konStantne zdoéraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zikonnej irovni. Uloha ustavného stiidu pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdod (napr.

L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

15. Predmetom podanej ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze napadnutym
rozhodnutim krajského sidu doSlo k poruSeniu stazovatelom v petite staznosti uvedeného
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
tohto uznesenia). Podstatné namietky stazovatel'a vSak opominaji judikatiru ustavného
sudu a staznost mozno podl'a nazoru ustavného sudu vzhl'adom na jej skutocny obsah
(nesthlas stazovatelov so zdvermi krajského sidu) vyhodnotit’ v podstate ako dalSie
,pokracovanie vo svojej argumentacii®, ¢im podana ustavna staznost’ nedosahuje potrebnu
ustavnu intenzitu. Podla nazoru tustavného sudu stazovatel neuvddza ziadnu ustavne
vyznamnu argumentaciu a jeho argumentacnd pozicia spociva vyluéne v rovine
podustavného prava a tvrdenému zasahu do oznaceného prava sa stazovatel venuje len
v rovine citdcie tohto prava bez blizSej argumentacie k oznacenému pravu podla Ustavy.
Z obsahu st'aznosti nie je ani zrejmé a stazovatel’ nekonkretizuje, poruSenie akého prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru namieta (Gstavny sud sa len domnieva, ze by mohlo ist’ o pravo
na spravodlivé sudne konanie, pozn.). Stazovatel svojou staznostou vlastne pokracuje
v polemike s okresnym sudom a krajskym sidom o tom, k akym skutkovym a pravnym
zédverom mali v§eobecné sudy dospiet’. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ma vSak iny

ucel a vyznam (sleduje ochranu zakladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a slobod),



a preto ustavny sud uz na prvy pohlad nevzhliadol pri¢inna stvislost medzi poruSenim

oznacenych prav (bod 1 uznesenia) a napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

16. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody
namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zasahom organu Statu, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IV. US 136/05, 1. US 426/08). Ustavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

17. V relevantnych cCastiach napadnutého rozhodnutia krajsky sud predovsetkym
uviedol:

,10.2 V prejednavanej veci sud prvej inStancie zmenu pomerov na strane matky,
na strane otca a ani na strane maloletych deti, ktora by odévodnovala zmenu rozhodnutia
o vyzivnom nezistil. S tymto zaverom okresného sudu sa odvolaci sud stotoznuje a v plnom
rozsahu na ne poukazuje. K zaverom okresného sudu a k odvolacim namietkam odvolaci
sud uvadza nasledovné:

10.3 Napriek skutocnosti, Ze po poslednej uprave vyZivovacej povinnosti doslo
k skutocnostiam, ktoré maju charakter zmeny pomerov, tieto zmeny vo vzdajomnych
suvislostiach a v nadvdznosti na ustanovenie § 62 a § 75 ods. 1 Zdkona o rodine
neodovodnuju také zvySenie, resp. zniZenie vyzZivného, ako sa rodicia maloletych deti

svojimi navrhmi domahali.

18. Krajsky sud vbode 10.11 a10.12 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k vySke vyzivného zdoraziuje (nad rdmec oddvodnenia rozsudku okresného
sudu), Ze:

,10.11 Vo vztahu k vyZivnému odvolaci sud dodadva, Ze nie je suladny

s ustanoveniami Zakona o rodine taky zaver otca, zZe v pripade, ak je upraveny styk



s maloletymi detmi, je potrebné urcené vyzivné primerane znizit, s prihliadnutim na rozsah
styku. Vyzivné sa urcuje v mesacnej vySke, ktord zodpovedd priemernym potrebam
maloletého dietata pocas celého roka, bez ohladu na skutocnost, ci je styk povinného
rodica s maloletym dietatom upraveny, alebo nie, ¢i sa realizuje alebo nie. VyzZivné patri
opravnenej osobe aj v pripade, ked je na zdklade rozhodnutia alebo dohody s rodicom,
ktorému do osobnej starostlivosti nie je zverené (napr. letna dovolenka, prazdninové
obdobie).

10.12 Odvolaci sud pripomina, Ze urcenie vyzZivného nie je iba a len vylucne
matematickym vypoctom (podla poctu dni stravenych s jednym, resp. s druhym rodicom,
pripadne mechanicky vypocitanym podla prijmov a vydavkov rodicov). VyZivné sa urcuje
podla principov uvedenych v Zakone o rodine (§ 62, § 75 ods.1 zdakona ¢. 36/2005 Z.z.).
V danom pripade prihliadnuc na nizsi prijem matky v porovnani s otcom, skutocnost, zZe
osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecuje prevazne matka, zamestnanie otca mimo
miesta trvalého bydliska s tym suvisiacimi nevyhnutnymi ndkladmi, nezistiac zmenu
pomerov na strane matky, otca a maloletych deti a odstup casu od poslednej upravy
vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol dovod na zmenu vysky vyZivovacej
povinnosti otca. “

Krajsky sud jednoznatne apomerne vycerpavajuco vylozil aj podstatu pojmu
pridavku na dieta ajeho poberatela (bod 10.5 odévodnenia napadnutého rozhodnutia)
a z akého dovodu tento argument neobstoji pri hodnoteni zmeny pomerov a naslednom

rozhodnuti o zvySeni alebo znizeni vyzivného.

19. K namietke stazovatela tykajicej sa posudenia ucelnosti dokazu (najomna
zmluva, pozn.) presved¢ivo v bode 10.7 uviedol: ,,... Otec maloletych deti v konani pred
sudom prvej inStancie argumentoval, Ze sa mu mesacné naklady zvysili, nakolko plati
najomné suvisiace s ubytovanim v mieste vykonu zamestnania. Aj odvolaci sud v zhode
so zavermi okresného sudu povazoval tvrdenie otca za ucelové, z predlozenej zmluvy
(o prenajme bytu) zo dna 26.10.2016 vyplyva, Ze nejde o vydavok, ktory by otec maloletych
deti v case rozhodovania v konani o rozvod manzelstva odvolacim sudom nemal. AvSak
odvolaci sud na tuto skutocnost prihliadal pri posudzovani Zivotnej urovne rodica, ktory je

podla rozhodnutia povinny platit’ vyzivné.“ A dalej ,,... Aj z uvedeného dévodu potom



odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na skutkovy stav zisteny sudom prvej instancie
nebol dovod na zvysenie vyzZivného v rozsahu, v akom navrhovala matka a ani na zniZenie

¢

vyzivného v rozsahu, zodpovedajucom navrhu otca.

20. V napadnutom rozhodnuti zarovenn krajsky sud vyslovuje nazor, v ktorom
uzatvara, ze ,,... mimoriadne, pripadne nové vydavky na maloleté deti, ktoré by zodpovedali
ich odovodnenym potrebam zistené neboli. Uvedena skutocnost zodpoveda aj tomu, Ze
k navrhu na zniZenie vyzivného zo strany otca, resp. na zvysenie vyzivného zo strany matky,
dochadza prakticky bezprostredne (12.06.2017) po tom, ako o vyZivnom rozhodol okresny
sud v konani o rozvod manzelstva (12.09.2016) v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
(24.01.2017). Zmena pomerov na strane maloletych deti odovodnujuca zmenu rozhodnutia

‘

o vske vyzivného nenastala. “.

21. Ustavny sud k dovodom odmietnutia staznosti stazovatel'a dodava, ze vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského sidu nezistil ani arbitrarnost a ani zjavnu
neopodstatnenost’ prijatych pravnych zdverov zo strany krajského stdu a ani taky vyklad
a aplikaciu prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine®)

v okolnostiach danej veci, ktorym by krajsky sid zasadne poprel ich Gcel a vyznam.

22. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

23. Vychadzajuc z uz uvedeného, ndzor stazovatel'a, ze by vyklad, resp. aplikacia

prislusnych ustanoveni zédkona o rodine v danom pripade bola zo strany krajského sudu



svojvolna a z ustavného hladiska neprijatelnd, nemozno akceptovat. Iba ndmietky
stazovatela v staznosti a podla nazoru stazovatel'a nedanie priamych a vycerpavajucich
odpovedi na jeho argumenty prednesené v odvolani eSte samy osebe v kontexte ostatnych
suvisiacich okolnosti pripadu nepostaCuji na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a ustavny sid nema v tejto situdcii Ziadny
relevantny doévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského stidu, pretoze nie je ani Stvrtou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. NavysSe, obsahom zikladného préva na siidnu
a inli pravnu ochranu nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy
ucastnika konania, ale jeho podstatou je najmd umoznit’ kazdému realny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnut (napr.

I1. US 88/01), ¢o bolo vo veci stazovatela aj naplnené.

24. Ustavny sad preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a nezistil taku
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu nemajuci oporu
v relevantnych pravnych predpisoch, a to vo vizbe na rozhodné okolnosti veci. Krajsky sud
v ramci odovodnenia napadnutého rozsudku (najmd v bodoch 17, 18, 19 a 20 tohto
uznesenia) poukazal na riadne zistenie skuto¢ného stavu veci okresnym sudom, avSak
rozhodnutie okresného stdu v Casti vyroku o uprave styku zmenil, kedze Uc¢astnikmi
konania bola Ziadana len Uprava styku pocas Skolského roka (nie celého kalendarneho roka),
a z dovodu, ze nebola zistend zmena pomerov na strane st'azovatel'a, na strane matky alebo
na strane maloletych, ktorda by oddévodinovala zmenu vysky vyzivného uréeného
v rozhodnuti okresného sudu ¢. k. 8 P 54/2016-57 z 12. septembra 2016, rozhodol v d’alSich
vyrokoch tak, ako je uvedené v bode 2.2 tohto uznesenia.

Nemozno sa teda stotoznit s argumenticiou stazovatela, Zze krajsky suad
vycerpavajuco nevysvetlil, preco potvrdil vyrok okresného sudu, ktorym navrh stazovatel’a
na znizenie vyzivného bol zamietnuty, alebo z akého dovodu zmenil vyrok okresné¢ho sudu

v Casti o0 navrhu matky na zvySenie vyzivného tak, ze tento ndvrh zamietol.
25. Vzhl'adom na uvedené st zavery krajského sudu v napadnutom rozhodnuti podl'a

ustavného sudu zalozené na logickych konStrukcidch, nevykazuji znaky arbitrarnosti ani

svojvOle a st plne ustavne udrzatel'né, bez zjavnych rozporov s aplikovanou pravnou
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upravou preto ustavny sud Ustavni staznost’ kvalifikoval podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

26. Vzhl'adom na odmietnutie tUstavnej staznosti v celom rozsahu sa Ustavny sud
d’alSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staznosti (bod 4 tohto
uznesenia) nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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