SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 503/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N .
. . - t0pc¢ho advokatskou kancelariou SOUKENIK —

STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona prokurista a advokat JUDr. Igor
Vranka, LL.M., proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo 29/2021
z 27. aprila 2022 a proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 4 Cob 1/2019-421 z 21. januara
2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému stdu 23. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznafenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Obe napadnuté rozhodnutia navrhuje
zru$it’ a ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ka sa od Zalovanej doméhala na Okresnom sude Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)
(konanie bolo vedené pod sp. zn. 7 Cb 175/2017) vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud
zalobu rozsudkom zo 17. septembra 2018 zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia dospel



k z&veru, ze medzi st'azovatel'kou a zalovanou doslo k uzavretiu ndjomnej zmluvy konkludentne.
Poukazal pritom na skutoCnost, Ze stazovatel’ka dovolila Zalovanej uzivat Halu A od roku 2013
za dohodnuti odplatu na zdklade nou vystavenych faktur. V rokoch 2014 a 2015 stazovatelka
zalovanej neuctovala cenu za uzivanie Haly A a zarovenn neuskutoCnila ziadne préavne kroky
k ochrane jej vlastnickeho prava z dovodu neopravneného uzivania Haly A zalovanou. Néasledne
vroku 2016 stazovatel'ka vystavovala faktiry zalovanej za uzivanie Haly A, ktoré boli
reklamované a dobropisované Zalovanou. Svoj narok si v Zalobe vymedzila ako bezdévodné
obohatenie za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu v sume zodpovedajucej vyske odplaty,
ktord podla jej tvrdenia predstavuje polovicu najomného za uzivanie obdobnej nehnutelnosti.
Okresny sud k ndmietke stazovatel’ky, Ze nemohla byt ndjomna zmluva uzatvorena konkludentne,
ked’Ze ide o ndjom nebytovych priestorov v Hale A, uviedol, zZe zalovany platil odplatu za uzivanie
Haly A na zéklade faktur vystavenych stazovatel'kou, kde ako dovod uctovania bol uvedeny
najjomny vztah medzi stranami sporu za uzivanie Haly A aj bez uzatvorenej pisomnej zmluvy
(bod 48). Pokial i$lo o tvrdenia stazovatel’ky, Ze jej vol'a bola uzavriet’ zmluvu o ndjme nebytovych
priestorov, ktorej navrh zaslala Zalovanej v septembri 2016 a zalovana ju pripomienkovala v Casti
vysky najmu, a preto nedoSlo k jej uzavretiu, okresny sud uviedol, Ze z rozhodnych skutoc¢nosti
obchodnopravneho vzt'ahu medzi stranami sporu je zrejmé, ze doslo k akceptacii platieb za uzivanie
Haly A zo strany st'azovatel'ky na zéklade fiou vystavenych faktur zalovanej, ¢o sved¢i vzhladom
na okolnosti pripadu o tom, Ze bola konkludentne uzavreta zmluva o najme, preto neobstoji tvrdenie
stazovatel’ky o tom, ze jej skuto¢nou vélou bolo uzatvorit’ zmluvu o najme nebytovych priestorov
a Ze nemala zadujem uzavriet’ klasicki najomnti zmluvu. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu
zamietol.

2.2.Na zaklade odvolania Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud”“) rozsudkom
¢. k.4 Cob 1/2019-421 z 21. januara 2020 (d’alej len ,rozsudok odvolacieho sudu®) potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. K odvolacej namietke, Ze jej procesnym postupom sudu prvej
inStancie bola odnatd moZnost' konat v dosledku odmietnutia vykonania dokazu navrhnutym
vysluchom byvalého Statutara stazovatel'ky, poukdzal na obsah zéapisnice z pojednavania
zo 17. septembra 2017, z ktorej vyplyva, ze stazovatel'ka ospravedlnenie neucasti byvalého
Statutdra staZovatel’ky na pojedndvani Ziadnymi relevantnymi dokladmi nepreukézala, v tejto
stvislosti d’alej krajsky std konStatoval, ze obsahom spisu s obsiahle vyjadrenia oboch stran
sporu, v ktorych sa strany vyjadrili ku vSetkym skuto€nostiam, preto povazoval vykonanie tohto
dokazu za nadbyto¢né. Navyse, stazovatelka blizSie nezddvodnila, ktoré skuto€nosti sa mali
vysluchom ozrejmit’, preto odvolaci sud nepovazoval postup sudu prvej inStancie za poruSenie
procesnych prav stazovatel'ky a jej ndmietku vyhodnotil ako neddévodnu (bod 9 napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu). K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie
krajsky sud uviedol, Zze obsahom spisu (¢. 1. 259 az 261, pozn.) je navrh zmluvy ¢. 01/2016/NZ
oznacenej ako ,,zmluva o najme casti stavby a pozemkov* s odkazom na § 633 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, na ktort zalovand reagovala mailom zo 7. septembra 2016. Pripomienkovana zmluva
nesie znaky zmluvy o najme nebytovych priestorov, avsak na ¢. 1. 295 az 298 sa opét’ nachadza
navrh najjomnej zmluvy €. 01/2016/NZ, na ktor Zalovand reagovala pripomienkami 16. septembra
2016, kde predmetny navrh zmluvy odkazuje na § 663 Obcianskeho zdkonnika. S poukazom



na tieto a d’alSie listinné dokazy krajsky sud konstatoval, ze sud prvej instancie dospel k spravnemu
zaveru, ze predmetom ndjmu bola stavba ako celok, aj napriek tomu, ze zalovany nevyuzival vsetky
priestory stavby. V tomto smere poukézal aj na to, Ze stazovatelka ako prenajimatel’ oznacila
predmet najmu ako ,,stavba®, teda neobstoja tvrdenia stazovatel’ky, ze volou stazovatel’ky bolo
uzatvorit zmluvu o ndjme nebytovych priestorov, ale vola prenajat’ zalovanému celu stavbu
(bod 11 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

2.3. Proti rozsudku odvolacieho sudu st'azovatel’ka podala dovolanie z dovodu podl'a § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), v ktorom namietala, Zze sid jej nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil uplatnit’ procesné prava, ze doSlo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces z dévodu, Ze sudy niz§ich instancii arbitrarnym spdsobom odmietli vykonat
navrhnuty dokaz — vysluch byvalého Statutdra stazovatelky, preto odovodnenie odvolacieho
rozsudku krajského sudu je nedostatocné a nepreskumatelné. Stazovatel'ka zaroven uplatnila
aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V ramci neho vyjadrila nesuhlas s pravnym
postdenim, Ze doslo k uzavretiu najomnej zmluvy konkludentne v ddsledku nespravne zistenej
skutkovej okolnosti, Ze predmetom ndjmu bola Hala A, ¢o je v rozpore s obsahom spisu
s poukazom na predzmluvné rokovania medzi stranami. Ked'Zze predmetom najmu v skuto¢nosti
boli podl'a nazoru stazovatelky nebytové priestory, bolo potrebné, aby bola uzavreta zmluva
v pisomnej forme podla zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 116/1990 Zb.*), preto vo veci konajice sudy nespravne
aplikovali § 663 Obcianskeho zakonnika.

2.4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid*) dovolanie stazovatel’ky odmietol
napadnutym uznesenim ¢. k. 1 Obdo 29/2021 z 27. aprila 2022. Pri uplatnenom dovolacom dovode
podla § 420 pism. f) CSP (absencia oddévodnenia zamietnutia navrhu stazovatel’ky na vykonanie
dokazu vysluchom svedka) dovolaci sud konStatoval, ze nie je dany, ked’Ze danou namietkou
sa zaoberal odvolaci siud a odovodnenie rozhodnutia siadu prvej a odvolacej inStancie tvoria jeden
celok. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania st'azovatel’ky podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci
sud po rekapitulacii rozhodnych skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania a ktoré zalozili
skutkové zistenia sudov nizSich inStancii v suvislosti s poloZenou otazkou, dospel k zaveru,
ze samotné polemizovanie s odoévodnenim rozhodnuti sidov v rovine spochybiiovania vysledkov
vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov nezakladd pripustnost jeho dovolania
podla uplatneného doévodu. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost
skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy. Dovolanim
sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni ani prieskumu vykonaného dokazovania
(bod 43). Vychadzajic zuvedeného, najvyssi sud dospel k zaveru, ze ndmietky nespravneho
pravneho postidenia nespliiiaj kvalitativne poziadavky na dovolanie v &asti vymedzenia dovolacich
dévodov podl'a § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 CSP, preto aj dovolanie v tejto Casti
odmietol ako procesne nepripustné.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v st'aznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
rozsudkom odvolaciecho sudu, pricom oddvodnenie a zavery odvolacieho sudu povazuje
za arbitrarne a nedostatocné. Svojim obsahom ide o totozni argumentaciu, ktoru stazovatelka
uplatnila uz v priebehu konania pred vSeobecnymi siudmi, najméd vSak pred dovolacim sudom
v ramci svojho dovolania. Pokial’ ide o odovodnenie namietaného porusenia svojich oznacenych
prav rozhodnutim dovolacieho sudu, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka v staznosti zotrvala
na svojom pravnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzovala poruSenie svojich oznacCenych prav
nedostatoCnym a arbitrarnym pristupom dovolacieho sidu pri posudeni jej vyhrad a namietok
vznesenych v dovolani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatocné a ustavne
konformné odpovede na relevantné otazky stvisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnent
argumentaciu.

I11.1. K poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu

5. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e stazovatel’ka napada rozsudok krajského sadu, priom
napadnuté rozhodnutie v rozpore s § 123 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom side™) k staznosti nepripojila. Ustavny sud vzhladom na nizsie
uvedené dovody tento nedostatok neodstranoval.

6. Proti napadnutému rozsudku bola stazovatel’ka opravnend podat’ dovolanie, o aj vyuzila.
Dovolanie predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud poskytoval
ochranu zdkladnym pravam i pravam zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnend Ustavnd podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory ustavnému stidu odnima pravomoc konat' a rozhodovat' o ochrane oznacenych
zakladnych prav i prava podl'a dohovoru rozsudkom odvolacieho stidu. Uvedené sa tyka postdenia
jej ndmietok (namietanej arbitrarnosti, pozn.) udajne zakladajucich dovod podla § 420 pism. f)
CSP, ako aj namietaného nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.



I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

8. Staznostnd argumentacia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentéciou, na ktort dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sid,
vychédzajic z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich stdov, povazuje rieSenie
avysledok sporu za spravodlivy, pricom na rozdiel od stazovatel'ky povazuje oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostato¢né, argumentacne konzistentné, reSpektujice na vec
dopadajticu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti.

9. Pokial’ ide o vyhodnotenie dévodu pripustnosti dovolania stazovatel'a podl'a § 420 pism. f) CSP,
ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom dovolacicho sidu o tom, Ze oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu poskytlo stazovatel'ke dostatoéné¢ a tstavne konformné odpovede na vsetky
namietky stvisiace s predmetom sporu aj v Casti tvrdenej vady odnatia moznosti konat’ pred sidom
z dovodu nevykonania navrhnutého dokazu. Preto konStatuje, Zze dovolaci sud dospel k ustavne
udrzate'nému zaveru neexistencii tohto dovodu pripustnosti dovolania.

10. Pokial' ide o dovod pripustnosti dovolania stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a stazovatel'’kou nastolent otazku v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci (pozri bod
2.3. odovodnenia tohto uznesenia, pozn.), ustavny sid povazoval hodnotenie nastolenej ,,pravnej*
otazky najvysSim sudom za ustavne konformné, zodpovedajuce rozhodnym skutocnostiam veci.
Zaver najvyssieho sudu, Ze stazovatel’ka sa polozenou otdzkou domahala prehodnotenia spravnosti
a uplnosti skutkovych zisteni, ktoré mali zakladat’ iné pravne posudenie veci, moZno povaZovat
za Gstavne konformny zaver. Predpokladom relevantnosti stazovatelkinej otdzky bolo opacné
skutkové zistenie, ako vyplynulo z dokazovania (uzavretie niajomnej zmluvy konkludentne
na zdklade akceptacie Ciastocnych thrad staZzovatelkou vystavenych faktur za nijom Haly A
a neruSené uzivanie Haly A Zalovanou, pozn.), a to Ze v okolnostiach veci vzhl'adom na predmet
najmu mala byt uzavretd pisomnd zmluva podla zdkona ¢. 116/1990 Zb. Inak povedané,
stazovatel'’ka spochybniovala skutkové zistenie, ze predmetom najmu bola stavba, resp. ¢ast’ budovy
Haly A, a domahala sa prehodnotenia tohto zistenia tak, Ze v okolnostiach veci bol predmetom
najmu nebytovy priestor, ktory stazovatelka chcela prenajat’ ako nebytovy priestor a z toho dévodu
mala byt uzavretd zmluva podla zakona ¢. 116/1990 Zb., o podl'a jej ndzoru zakladd nespravnost’
pravneho zaveru, ze njjomna zmluva bola uzavretd konkludentne. Tieto tvrdenia a argumenty
stazovatel’ky aj podla nézoru ustavného sidu mozno vyhodnotit ako ucelové tvrdenia,
ktoré nekoresponduju zo zistenym skutkovym stavom veci a s ktorymi sa dostatocne a riadne
vysporiadali vo veci konajuce sudy v priebehu napadnutého konania.

11. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny stvis medzi namietanymi pravami
stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane a napadnutym uznesenim
dovolacieho sidu na strane druhej. Na zdklade uvedené¢ho staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti



namietanych prav odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

12. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz tustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



