SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 419/2010-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktdbra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti R., a. s., zastupenej advokatom JUDr. J. T., K.,
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu a na zdkonného sudcu
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym
sudom v KoSiciach pod sp. zn. 2 Co 44/2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. septembra
2010 dorucenad staznost spolocnosti R., a. s. (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a na zékonného sudcu podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani
vedenom Krajskym sudom v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 2 Co 44/2010.

St'aznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 2. septembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ako Zalovana v konani vedenom Okresnym

sudom Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 35 C 249/2008 o urcenie platnosti



poistnej zmluvy podala navrh na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku a na postipenie navrhu tstavnému sudu na zaujatie
stanoviska. Ustavny sad sa mal vyjadrit k saladu niektorych ustanoveni zakona
¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov s Ustavou a Zmluvou o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva. Uznesenim okresného
sudu €. k. 35 C 249/2008-177 z 10. septembra 2009 bol navrh stazovatel'ky na prerusenie
konania zamietnuty. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu podala staZovatelka odvolanie.
Uznesenim krajského suadu €. k. 2 Co 44/2010-210 z 29. aprila 2010 bolo uznesenie

okresného stidu potvrdené.

Podl'a ndzoru stazovatelky uvedenym postupom vSeobecnych stdov doslo
k poruseniu oznacenych Clankov Ustavy. Stazovatel'ka ako neprivilegovany subjekt nie je
opravnena sama predlozit’ Gstavnému sidu navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov, a preto jej navrh na prerusenie konania a na postupenie navrhu tstavnému sudu
vSeobecnym stidom je v danom pripade jedinym zakonom ustanovenym postupom, ktorym
sa stazovatel’ka moze v sulade s €l. 46 ods. 1 ustavy domdhat’ svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda v danom pripade na Ustavnom stde. Mozno dospiet’ k zaveru, ze
postupom vseobecnych sudov, ktoré zamietli ndvrh stazovatel’ky na prerusenie konania,
bola jej odiatd moznost’ konat pred sudom. Toto odnatie moznosti konat” pred sudom
vyplynulo aj z nespravnej ustavnopravne nekonformnej aplikacie ustanovenia § 109 ods. 1
pism. b) Obgianskeho siadneho poriadku. Ustavny sid v druhom funkénom obdobi medzi
podmienky typu conditio sine qua non zaradil aj v Gstave azakone neustanovenu
podmienku, podla ktorej Ustavnou a zdkonnou nalezitostou ndvrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov podaného vSeobecnym sidom je aj jeho presvedcenie
o nesulade namietnutych ustanoveni pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSej
pravnej sily (PL. US 20/06). Slové ,,ak sa sid domnieva“ pouZité na uvedenie prvej vety
Cl. 144 ods. 2 ustavy zdanlivo moZno naozaj legitimne interpretovat’ a aplikovat' ako
ustavny zaklad pre vyvodenie podmienky o ,,presvedceni sudu‘. Toto ustanovenie vSak bez
pochybnosti patri k Gistavnym normam, ktoré nemozno interpretovat’ doslovne. Doslovnym
vykladom by sa totiz nastolil Gistave odporujuci pravny stav, v ktorom by vSeobecny sud bol

povinny prerusit’ konanie pre nestlad platnej pravnej Gpravy s medzinarodnymi zmluvami



podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, ale nemal by taku povinnost na zabezpecenie suladu
vnutroStatneho pramenia prava s medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 154¢ ustavy. Tento
stav hroziaci konanim proti Slovenskej republike pred prisluSnou medzinarodnou institaciou
nadvézuje na zIu Gpravu Cl. 144 ods. 1 ustavy, podla ktorej sa sudcovia pri rozhodovani
podriad’uji medzinarodnym zmluvam podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, ale nie medzinarodnym
dohovorom podla ¢l. 154c tstavy. To, ze ¢l. 144 Gstavy nemozno vysvetl'ovat’ a uplatiiovat’
doslovne, samo osebe nepreukazuje, ze aj slovné spojenie ,,ak sa sud domnieva* treba
interpretovat’ s vyuzitim extenzivneho vykladu. Istotne vSak sta¢i na vyvolanie relevantnej
pochybnosti. Téza ustavného sudu, podla ktorej ustavné normy mozno vysvetlovat
samostatne, bez vzijomnej védzby sinymi Ustavnymi normami, mi za tohto stavu
mimoriadny vyznam. Ustavny sid ju celkom zanedbal, hoci taka vizba existuje. Ustavny
sud vtretom funkénom obdobi namiesto toho, aby si uvedomil problém a zmenou
judikatary vytvoril priestor pre posilnenie prvkov demokracie v Slovenskej republike a pre
dostupnost’ zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy pri zabezpecCovani ustavnosti
pravneho poriadku, nadviazal na uZ citovany pravny ndzor v druhom funkénom obdobi
(I11. US 99/08). V materidlnom pravnom $tate organ verejnej moci nemé pravne postavenie,
ktor¢ by mu vzdy ponechavalo pravo uvahy, ¢i svoju pravomoc uplatni, alebo nie.
Postavenie organov verejnej moci je siborom prav a povinnosti a podl'a toho ma bud’ pravo
uvahy, ¢1 pravomoc uplatni, alebo mé povinnost’ konat’, uplatnit’ prdvomoc. Ak navrhovatel’
predlozi argumentdciu o nesulade pravneho predpisu s Gstavou, zakonom alebo
medzindrodnou zmluvou, vSeobecny siud by uplatnil kompetenciu rozhodnit’ o merite
ustavného sporu, ktori nema, ak by rozhodoval o tom, ¢i uplatnené argumenty obstoja.
V takom pripade by sud mal navrhu Gc¢astnika konania vyhoviet’ a splnit’ svoju povinnost’

ustanovenu v § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stdneho poriadku.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 2 Co 44/2010
s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu z 29. aprila 2010 zruSené a vec vratend na d’alSie

konanie. Pozaduje tieZ ndhradu trov konania.



Z uznesenia krajského sudu €. k. 2 Co 44/2010-210 z 29. aprila 2010 vyplyva, Ze nim
bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 35 C 249/2008-177 z 10. septembra 2009.
Podla rukou pisanej poznamky bolo uznesenie dorucené 1. jula 2010. Podla ndzoru
krajského sudu ak sid v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho
poriadku neprerusi konanie, neodnime tymto postupom ucastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom. Prerusenie konania z dévodu podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho
poriadku zavisi totiz vyslovne od zaveru sudu prejednavajiceho vec o nestilade vSeobecne
zévazného pravneho predpisu s Gstavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je

Slovenska republika viazana. Nazor G€astnika konania je v tomto smere pravne irelevantny.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavnou a zakonnou naleZitostou navrhu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov podané¢ho vSeobecnym stidom je aj jeho presvedcCenie o nestlade namietnutych

ustanoveni pravneho predpisu s pravnym predpisom vys$ej pravne;j sily (PL. US 20/06).



PredloZenie navrhu na preskimanie stladu pravneho predpisu s ustavou alebo
medzinarodnymi dohovormi je ¢innostou sudu, ktory névrh podadva, a predseda senatu,
ktory navrh predlozil, musel prijat’ osobné (vnutorné) presvedcenie, Ze je nutné takyto navrh
predlozit’ ustavnému stdu. Ide teda o osobné presvedCenie sudcu, anie presvedcenie
ucastnika konania, ktorému by predseda senatu ,robil poStara“ s istavnym sudom

(I11. US 99/08).

Jadrom st’aznosti je presvedCenie stazovatelky, Zze doterajSia judikatara Gstavného
sudu, podla ktorej postup vSeobecného sudu v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku je viazany na vnutorné presvedcenie konajiiceho sudu (sudcu) o nestlade
aplikovat’ sa majuceho ustanovenia pravneho predpisu s pravnym predpisom vyssej pravnej
sily, je ustavne nekonformni. Podla nazoru stazovatelky totiz trvanie na podmienke
vnutorného presvedCenia sudu o nesulade pravnych predpisov znamena vlastne vo svojej
podstate prisvojenie si prdvomoci meritorne rozhodnut’ o otdzke namietaného nesuladu

predpisov nerovnakej pravnej sily.

Ustavny sud povazuje argumentaciu krajského sudu za Uplnu a presvedcivu, ktort
v nijakom pripade nemozno povazovat za arbitrdrnu ¢i zjavne neodévodnenu. Preto ani

nevidi potrebu do uznesenia krajského sudu zasiahnut’.

Z pohladu tustavného sidu namietky stazovatel’ky smerujuce proti doterajsej
ustalenej rozhodovacej praxi ustavného stdu sa v skuto¢nosti dotykaju ustanovenia ¢l. 130
ods. 1 ustavy, v ktorom su vymedzené subjekty vylu¢ne opravnené podat’ navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov. Zo staznosti je evidentné, ze podla presvedCenia
stazovatel’ky je tato Uprava nedostatocna, lebo medzi ,,privilegované subjekty* nie je
zaradeny ucastnik konania pred vSeobecnym sudom, a preto nemdze priamo poziadat’
ustavny sud o skiimanie suladu pravnych predpisov nerovnakej pravnej sily. To podla
nadzoru stazovatel’ky vedie k situécii, ked’ u€astnik konania nemé zaruc¢ent sidnu ochranu
vo vzt'ahu k nim namietanému nesuladu pravnych predpisov nerovnakej pravnej sily. Tento
fou tvrdeny nedostatok Ustavnej Upravy chce stazovatel’ka eliminovat’ takym vykladom

ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku, ktory by znamenal



povinnost’ v§eobecného sudu prerusit’ konanie a podat’ navrh tstavnému siidu na skimanie
suladu pravnych predpisov vzdy, ked niektory zGcastnikov konania kvalifikovanym
spdsobom takyto postup navrhne. V kone¢nom doésledku by sa takymto postupom dosiahla
korekcia ustavy vtom zmysle, Ze de facto by sa stal ,privilegovanym subjektom® aj
ucastnik konania vedeného vSeobecnym sudom, priCom vSeobecny sud by mu iba ,,robil

postara“.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010



