SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 187/2025-66

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GcIGINGIGINININGEGE@G@:
B B ot postupu Uradu inspekénej sluzby, ttvaru inspekcie, odboru
indpekénej sluzby Vychod, oddeleniu vysetrovania v konani CVS: UIS-54/1-OISV-2024, proti
uzneseniu Krajskej prokuratiry v KoSiciach ¢. k. 5 Kn 43/24/8800-6 z 13. augusta 2024 a proti
upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/4 Gn 83/24/1000-11
z 12. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatelky

1. Stazovatelka sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. februdra 2025 a doplnenou
13. februara 2025 a 11. marca 2025 doméha vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17
ods.1 a2, ¢. 19 ods. 1 a3 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘)
v spojeni s porusenim ¢l. 16 ods. 1 a2 ustavy aporuSenia prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s poruSenim ¢l. 3 a¢l. 17 dohovoru postupom turadu inSpekcnej sluzby v napadnutom konani,
napadnutym uznesenim krajskej prokuratury z 13. augusta 2024 a napadnutym upovedomenim
generalnej prokuratiry z 12. novembra 2024. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie
a napadnuté upovedomenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Doméha sa tiez, aby Ustavny sud
zakdazal krajskej prokuratire a generalnej pokracovat’ v porusovani zékladnych prav stazovatel’ky.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 23. jala 2023 podala trestné
oznamenie. VySetrovatel tradu inSpekénej sluzby uznesenim CVS: UIS-54/1-0ISV-2024
z 30. aprila 2024 trestné oznamenie stazovatel’ky vo veci podozrenia zo zloCinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138
pism. d) Trestného zakona podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol, ked’ze nezistil
dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.



3. Proti uzneseniu vySetrovatela podala stazovatel'ka staznost, ktort krajskd prokuratira
napadnutym uznesenim zamietla ako neddvodnu. Podanie stazovatelky z 1. septembra 2024,
ktorym sa domahala preskiimania postupu prokuratora krajskej prokuratiry vo veci uznesenia
z 13. augusta 2024, posudila generalna prokuratira ako ziadost o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia vydaného v predsudnom trestnom konani a preskumanie postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, a to napadnutého uznesenia krajskej prokuratury a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, pricom tuto ziadost’ napadnutym upovedomenim odlozila ako bezdovodnu.

4. Trestné ozndmenie stazovatelky mé primarne zaklad v udalosti, ktora sa odohrala
26. augusta 2023, ked’ bola stazovatelka v exteriéri reStaurdcie na Hlavnej ulici v KoSiciach
v spolo¢nosti d’alSich T'udi, pricom bola prislusSnikmi Policajného zboru vyzvana na preukdzanie
totoznosti z ddvodu podobnosti s osobou v patrani. Stazovatel’ka odmietla, oznamila im vSak svoje
meno a priezvisko. Policajti ju nasledne proti jej voli policajnym autom odviezli na policajni
stanicu, kde bola obmedzena na osobnej slobode, kym nepreukdze svoju totoznost’. Na policajnej
stanici ju mali poznat' viaceri policajti, napriek tomu ju lustrovali v registri obyvatelov
a spristupnili jej osobné udaje d’alsim kolegom. Mali ju tiez poniZovat, hrozit, Ze si ju ponechaja
na d’alSich 12 hodin, kym si neoveria jej totoznost. Podl'a stazovatel’ky iSlo o svojvol'né konanie,
Sikanu, ohrozovanie jej bezpe¢nosti, vysmech a poniZzovanie, comu ziaden z pritomnych policajtov
nezabranil, ale sa na tom podielali, resp. sa k tomuto konaniu pripojili. K prepusteniu stazovatel’ky
doslo az po tom, ¢o kontaktovala tretiu osobu, aby tato informovala sluzbukonajuceho prokuratora
0 jej zadrzani.

5. Z obsiahleho opisu okolnosti, ktoré predchadzali danej udalosti, vyplyva, Ze staZzovatelka bola
v pritomnosti kandidata na poslanca do Nérodnej rady Slovenskej republiky za politicku stranu
LCudova strana NaSe Slovensko, pricom na danom mieste sa konal aj pochod Pride. K zistovaniu
jej totoznosti malo dojst’ na pokyn prislusni¢ky kriminélnej policie v civile, ktord bola na danom
mieste pritomnd. Stazovatel'ka namieta, Ze jej bolo znemoznené nahrat’ si uvedeny zakrok, prevoz
v policajnom aute, resp. aj priebeh udalosti na policajnej stanici s odovodnenim, Ze ide o tzv.
rezimové pracovisko. Pokial’ ide o okolnosti, ktoré nasledovali po danej udalosti, stazovatelka
namieta, Ze bola prepustend bez ospravedlnenia a ,, bez uradného ukoncenia tohto nezdkonného
zadrziavania. “. Nie je zrejmé, ¢i k danej udalosti boli vyhotovené uradné zadznamy o predvedeni
a o pouziti donucovacich prostriedkov, resp. sa javi, ze boli vyhotovené len dodatocne. Hodnotenie
krajskej prokuratury a generdlnej prokuratury nekoreSponduje s priebehom udalosti a jedinym
zdkonnym podkladom o tejto udalosti (radné zdznamy o predvedeni a pouziti donucovacich
prostriedkov), pricom sa vychadzalo z vysluchov jednotlivych policajtov ako svedkov. Bol
postupne meneny aj dovod, pre ktory mala byt zistovand jej totoznost, resp. pre ktory bola
obmedzena na osobnej slobode a predvedend (podoba s osobou v patrani, obava z naruSenia
pokojného priebehu zhromazdenia, podozrenie zo spachania priestupku extrémizmu).

6. Stazovatel’ka k ustavnej st'aznosti prilozila rozhodnutie 1. disciplinarneho senatu Disciplinarne;j
komisie Slovenskej advokatskej komory (d’alej aj ,,SAK®) sp. zn. DS 1.-71/2021:1388/2021
z 12. septembra 2022, ktorym bola st'azovatel'’ka uznana disciplindrne vinnou, pricom jej podl'a § 56
ods. 2 pism. e) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v aktudlnom
zneni (d’alej len ,,zakon o advokacii®“) bolo uloZené opatrenie — vyciarknutie zo zoznamu advokatov.
Podl'a stazovatel’ky pravnym podkladom na vycCiarknutie zo zoznamu advokatov je uznesenie
predsednictva SAK podl'a § 7 ods. 1 pism. e) zdkona o advokacii, ktoré ale nikdy nebolo prijaté.
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Predsednictvo SAK teda nevydalo uznesenie o vyciarknuti zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1
pism. e) zdkona o advokacii, ale v den vyznacenia pecCiatky pravoplatnosti na disciplindirnom
rozhodnuti (7. december 2022) dal tajomnik pokyn na zapis udaja do zoznamu advokatov
o vyCiarknuti stazovatelky, t. j. o zaniku platnosti jej opravnenia na vykon advokacie. Doslo takto
k ,,zapisu nepravdivého udaja do zoznamu advokatov bez rozhodnutia Predsednictva SAK
o vyciarknuti. “. NavySe SAK vydava prisluSnym orgdnom nepravdivé potvrdenia o vyc¢iarknuti
stazovatel’ky zo =zoznamu advokatov. Stazovatel’ka sa stile povazuje za advokatku,
preto sa domnieva, Ze sa na fiu vztahuje § 34 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), t. j. ako advokétka nemusi byt v konani pred ustavnym
sudom zastipena advokatom v zmysle § 34 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude. Uvedent argumentaciu
rozvinula aj v doplneni tstavnej st'aznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Z rozhodnutia I. disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory
sp. zn. DS 1.-71/2021:1388/2021 z 12. septembra 2022 (s vyznaenym didtumom pravoplatnosti
7. decembra 2022) povazoval ustavny sud za preukazané, ze o stazovatel'ke ako disciplinarne
obvinenej advokatke s pozastavenym vykonom advokécie bolo rozhodnuté tak, ze za viacero
konkrétne Specifikovanych disciplinarnych previneni jej bolo podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
o advokacii uloZené disciplinarne opatrenie — vyc¢iarknutie zo zoznamu advokatov.

8. Advokat, ktory je vy€iarknuty zo zoznamu advokatov, prestdva byt advokatom. Ak by osoba,
ktora bola ako advokat vycCiarknutd zo zoznamu advokatov, chcela opédt zacat vykondvat
advokaciu, musela by sa zapisat’ do zoznamu advokitov — v takomto pripade sa na uvedené
nahliada ako na prvozépis a ziadatel musi splnit’ vSetky podmienky na zapis (okrem podmienky
vykonania advokatskej skuSky), medzi ktoré okrem inych patri aj podmienka bezihonnosti
a spol'ahlivosti.

9. Ustavny std v konani o Gstavnej staznosti nemdze riesit’ ako predbeznu otazku to, ¢i rozhodnutie
disciplinarneho senatu SAK spifia alebo nespiia atributy zékonnosti. Proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu moze disciplinarne obvineny podat’ do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia
odvolanie, ktoré méa odkladny Gc¢inok. O odvolani rozhoduje trojclenny odvolaci disciplinadrny senat
a jeho rozhodnutie moZzno napadnut’ spravnou zalobou v rdmci spravneho stidnictva.

10. Z predlozenych podkladov tustavny std dospel k zdveru, Ze v Case podania Ustavnej st’aznosti
stazovatel’ka nebola advokatkou, preto sa na fiu nevztahuje § 34 ods. 2 zakona o Gstavnom sude,
t. J. ze ako advokatka nemusi byt’ zastupena v konani pred ustavnym sadom.

11. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ajej doplneni uvadza rozsiahlu argumentaciu v prospech
zaveru, ze nedoslo kjej vyciarknutiu zo zoznamu advokdtov, a teda je stdle advokatkou.
Z uveden¢ho je zjavné, Ze stazovatel’ka ma vedomost’ o institute povinného prdvneho zastipenia
v konani pred ustavnym siidom, pricom argumentuje v prospech toho, ze sa na iiu ako na advokatku
vztahuje zdkonnd vynimka z povinnosti zastipenia advokatom. Vzhl'adom na uvedeny postoj
stazovatel’ky povazoval Ustavny sud za bezpredmetné vyzvat stazovatelku na predloZenie
plnomocenstva advokatovi na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. V tomto smere
je tiez relevantné, ze tustavny sud sa uz k pravnemu statusu stazovatel'ky ako fiou tvrdenej
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advokatky vyjadril vo veci sp. zn. Rvp 2841/2022, v ktorej stazovatel’ka svojou argumentaciou
odovodiovala, ze je pravnou zéastupkyiiou inej osoby, pricom sa s jej argumentaciou nestotoznil.
Z tohto hl'adiska je preto stazovatel'ke znamy postoj Gstavného sudu k jej argumentécii v prospech
toho, ze neprestala byt’ advokatkou.

12. Podl'a § 34 zakona o ustavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (odsek 1). Ak je navrhovatel advokatom,
nemusi byt v konani zastapeny (odsek 2).

13. Podla § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom side k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze mnavrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

14. Vychadzajiic z § 34 ods. 1 zédkona o ustavnom side, v konani o staZnosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy stazovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom (I US 238/2019). K ustavnej staznosti stazovatelka nepripojila plnomocenstvo
na svoje zastupovanie advokatom tak, ako to vyzaduje § 43 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude,
¢o predstavuje nesplnenie nalezitosti vyzadovanej zakonom.

15. Pretoze ustavna st'aznost’ neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci tstavného sudu
ustanovuju Ustava a zakon o ustavnom sude, Gstavny sud ustavnu st'aznost’ v stlade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

16. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky, ako ich $pecifikovala v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



