SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 42/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval staznost D. S. zastupeného advokatom Mgr. Adrianom Cakom,
Razusova 6, Trnava, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods.
1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢&l. 5
ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. Tp 112/2013 z 18. novembra 2013, ako aj

uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 52/2013 z 3. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost D.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. januara
2013 dorucena staznost D. S. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom Mgr.

Adrianom Cakom, Razusova 6, Trnava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych



prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 112/2013 z 18. novembra 2013 (d’alej len
,uznesenie z 18. novembra 2013%), ako aj uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
wkrajsky sud“) sp. zn. 5 Tpo 52/2013 z 3. decembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 3.
decembra 2013%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru (d’alej
len ,vySetrovatel*), expozitiry Zapad, narodnej protizloCineckej jednotky, narodnej
kriminalnej agentiry CVS: PPZ-909/NKA-PZ-ZA-2013 zo 16. novembra 2013 (d’alej len
,uznesenie zo 16. novembra 2013*) bolo proti stazovatelovi vznesené obvinenie
za obzvlast’ zavazny zloCin lapeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a 3 pism. b) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. a) a 1) Trestného zakona spachany v §tadiu pokusu podl'a

§ 14 ods. 1 Trestného zdkona.

Stazovatel proti uzneseniu zo 16. novembra 2013 pri svojom vysluchu
uskutocnenom v ten isty denn podal ustne do zapisnice staznost’, ktori neskor pisomne
odovodnil. Okresny sud 18. novembra 2013 uskutocnil pri rozhodovani o vzati stazovatel’a
do vézby vysluch. V ramci svojho vyjadrenia k navrhu prokuratora Krajskej prokuratary
v Trnave (dalej len ,,prokurator) sp. zn. Kv 86/13 zo 17. novembra 2013 stazovatel
namietal absenciu formélnej podmienky védzby s ohl'adom na skuto¢nost, Ze mu nebolo
dorucené rozhodnutie o jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, resp. vobec
o tejto staznosti nebolo rozhodnuté. Okrajovo stazovatel’ taktiez namietal absenciu
materidlnej podmienky vézby a taktieZ podal okresnému sudu navrh na nahradenie jeho

vizby sl'ubom, ako aj dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Uznesenim okresného sudu z 18. novembra 2013 bol stazovatel z dovodov podla
§ 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku vzaty do vizby. Okresny sud sa
so stazovatelom predlozenou argumenticiou tykajucou sa nenaplnenia forméalnej

podmienky védzby v oddévodneni uznesenia okresn¢ho sudu z 18. novembra 2013 ziadnym



sposobom nevysporiadal, iba konStatoval splnenie materidlnej podmienky véizby a jeho

navrhmi na nahradenie vdzby sa taktiez vobec nezaoberal.

Stazovatel' proti uzneseniu okresného sudu z 18. novembra 2013 pri svojom
vysluchu pri rozhodovani o vzati do vizby podal staznost, ktord odovodnil pisomnym

podanim z 21. novembra 2013, doplnenym podanim z 28. novembra 2013.

Uznesenim krajskej prokuratury sp. zn. Kv 86/13 z 19. novembra 2013 bola st’aznost’
stazovatela proti uzneseniu vySetrovatel'a zo 16. novembra 2013 o vzneseni obvinenia ako

nedovodna zamietnuta.

Uznesenim krajského sidu z 3. decembra 2013 bolo v celom rozsahu zruSené
uznesenie okresného sudu z 18. novembra 2013 a podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku
z doévodov podla § 71 ods. 1 pismen a), b) a c¢) Trestného poriadku bol st'azovatel’ vzaty
do vézby s tym, ze vizba sa mu zapocitala od 15. novembra 2013 od 17.00 h a vykonévat’ sa

bude v Leopoldove.

Krajsky sud sice v oddvodneni uznesenia z 3. decembra 2013 argumentaciu
staZzovatela spocivajucu v namietanej absencii formalnej aj materidlnej podmienky véizby
konStatoval, avSak s namietkou absencie formalnej podmienky védzby sa ziadnym sposobom

nevysporiadal.

Zaroven krajsky sud doplnil v ramci svojho uznesenia z 3. decembra 2013 chybajuci
vyrok tykajtci sa navrhov prostriedkov na nahradenia véizby, ktorym nevyhovel z dovodu

1ch nedostatoCnosti.

Podla stazovatela uznesenim okresného siudu z 18. novembra 2013 a jemu
predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim krajského sudu z 3. decembra 2013 a jemu
predchédzajucim postupom boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1



dohovoru, a to tym, Ze bol vzaty do viazby aj napriek absencii formalnej podmienky vizby,

na zaklade neodévodnenych a nepreskumatelnych zaverov.

Krajsky std sa v predmetnom konani nezaoberal namietkou st'azovatel’a tykajicou sa
absencie formalnej stranky vdzby a nezaujal k nej Ziadne stanovisko. Podla stazovatel’a
bola pravoplatnost uznesenia o vzneseni obvinenia v case jeho vzatia do vézby
., nevyhnutnostou z dovodu, ze az pravoplatnost je grantom nemennosti a zavdznosti a iba
uznesenie nemenné a zavdizné moze byt schopné vytvarat' pravne ucinky potrebné pre ucel,
ktory je jeho zamerom v konkrétnom pripade zavedenie institutu vizby . V stazovatelovom
pripade bola jeho staznost’ proti uzneseniu vySetrovatel'a zo 16. novembra 2013 zamietnuta
az uznesenim prokurdtora z 19. novembra 2013, t. j. nasledujici dent po tom, ako bolo
rozhodnuté o jeho vzati do vizby. Podla stazovatela je nepochybné, Ze ,,uzmesenie
o vzneseni obvinenia bolo v case vzatia do vizby vykonatelné (§ 184 odsek 2 Trestného
poriadku) no takato jeho vlastnost' len znamena, zZe v konani nastala kvalitativna zmena,
spocivajuca na jednej strane v posune prav a povinnosti organov cinnych v trestnom konani
a na strane druhej v zmene procesného postavenia urcitej fyzickej osoby. Na okamZitu

3

zmenu sa pravoplatnost uznesenia nevyzaduje. “.

Uznesenie krajského sudu z 3. decembra 2013, ktorym bolo rozhodnuté
o stazovatel'ovej staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 18. novembra 2013 o jeho
vzati do vizby, je podla staZzovatela zmitoné a arbitrarne. V tejto suvislosti stazovatel
argumentoval tym, ze ,, Zmdtocnost a arbitrarnost’ uznesenia je zalozend jeho vyrokovou
Castou, podla ktorej nie je zrejmé ci jestvuje pravny titul na to, aby som bol institutom
vdzby dalej obmedzovany na osobnej slobode, alebo nie. Vychadzaju z prvej vyrokovej vety
uznesenia vo vztahu k mojej osobe odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, coho
dosledkom pravny titul pre trvanie vdzby zanikol a z vizby som mal byt prepusteny
na slobodu. Vychadzajuc z druhej vyrokovej vety uznesenia, bol som uznesenim odvolacieho
sudu podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c)
Trestného poriadku vzaty do vizby, ¢im pravny titul pre vizbu znova vznikol s tym, Ze vdzba
sa mi zapocitala dnom 15. 11. 2013, teda titulom zruseného rozhodnutia. Postup, aky

Krajsky sud v Trnave pri vysporiadani sa s mojou staznostou zvolil nie je podla mojho



nazoru zakonny a predstavuje kumuldciu odlisnych pravnych javov. Ako sam Krajsky sud
v Trnave uvadza pri rozhodovani postupoval podla ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Doésledkom postupu podla tohto ustanovenia je predpoklad, Ze
napadnuté uznesenie, resp. jeho cast, ak je mozné oddelit’ ju od ostatnych casti uznesenia,
alebo vtedy, ak sa staznost tyka len Casti uznesenia (§ 194 ods. 2 Trestného poriadku) bude
zruSene. Jeho dosledkom nie je predpoklad, Ze napadnuté uznesenie, resp. jeho cast bude
doplnena o chybajuci vyrok. Ak prvostupnovy sud pochybil a vo svojom rozhodnuti
opomenul vyrok, alebo jeho cast’ potom mal postupovat’ podla ustanovenia § 194 ods. 3
Trestného poriadku, pretoze len postupom podla neho je pripustné chybajuci vyrok, alebo
jeho cast doplnit. Podmienkou takéhoto postupu vSak je nevyslovenie zrusenia napadnutého
uznesenia. Ak Krajsky sud v Trnave mal mozZnost zisteny nedostatok odstranit, resp.
napravit vyrokom o zruseni chybného vyroku napadnutého uznesenia, potom mal rozhodnut
podla § 194 ods. 1. Trestného poriadku bez toho aby vydal nové rozhodnutie. Doplnenie
vyroku, resp. jeho casti v pripade postupu podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku nie je
predpokladom.

Momentom vydania rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dna 03. 12. 2013,
sp. zn.: 5Tpo/52/2013, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 18. 11. 2013,
sp. zn.: Tp 112/2013 v celom rozsahu zrusené, zanikol pravny titul na obmedzovanie mojej
osobnej slobody, coho dosledkom je som od 15. 11. 2013 v nezakonnej vizbe, resp. vizbu
vykonavam bez pravneho titulu.

Nestotoznujem sa dalej s postupom Krajského sudu v Trnave, ktorym postupom
ma podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku Krajsky sud v Trnave vzal do vizby po tom, ako
zrusil rozhodnutie na zadklade ktorého som vizbu vykonaval do momentu rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave. Na rozhodovanie vzati do vizby resp. o vizbe je v mojej trestnej
veci vecne a miestne prislusny prvostupniovy sud a tym je Okresny sud Trnava. Ako odvolaci
sud je prislusny Krajsky sud v Trnave. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku — tretia veta
o vizbe v pripravnom konani kond a rozhoduje na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie. Podla stvrtej vety ustanovenia odvolaci sud kona a rozhoduje o staznosti proti
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie. Do vizby ma mohol vziat len sud prvého stupna,
resp. jeho sudca pre pripravné konanie. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave som

‘

bol do vdizby vzaty sendtom Krajského sudu v Trnave. “.



Stazovatel’ nasledne v suvislosti s uvedenou argumentaciou poukéazal na judikatiuru
tykajiicu sa prava na odovodnenie stidneho rozhodnutia (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
I'udské prava vo veci Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-13, s. 49, § 30;
nalez Gstavného sudu sp. zn. 1. US 117/04 z 24. juna 2006) a zopakoval, Ze sudy zidastnené
na rozhodovani v jeho veci sa podla neho jeho argumentaciou predlozenou v uvedenom

konani nezaoberali.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
uznesenim okresného stidu z 18. novembra 2013 a jemu predchadzajucim postupom, ako aj
uznesenim krajského sudu z 3. decembra 2013 a jemu predchadzajicim postupom porusené,
zruS§i uvedené wuznesenia, prepusti ho na slobodu, priznda mu primerané financné
zadostucinenie v sume 4 000 € (z toho 2 000 € od okresného stdu a 2 000 € od krajského

sudu), ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 275,94 €.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5, Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
acl.6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 18. novembra 2013 a jemu
predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim krajského sudu z 3. decembra 2013 a jemu
predchédzajucim postupom. K poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, ze:

- odovodnenia uznesenia okresného sudu z 18. novembra 2013 a uznesenia krajského
sudu z 3. decembra 2013 su nedostato¢né a arbitrarne,

- sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci sa nevysporiadali s jeho nédmietkou
absencie formalnych podmienok jeho vdzby (v tejto suvislosti namietal, ze o jeho vzati
do véizby bolo rozhodnuté skor, neZ mu bolo dorucené rozhodnutie o jeho staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia), ako aj materialnych podmienok jeho vézby,

- krajsky sud sa s jeho staznostou nevysporiadal zakonnym spdsobom, pretoze pri
rozhodovani o nej postupoval podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, hoci spravne
mal podl'a neho postupovat’ podl'a § 194 ods. 3 Trestného poriadku, lebo len na zaklade
tohto paragrafu mohlo dgjst’ k doplneniu chybajuceho vyroku v uzneseni z 18. novembra

2013.

II.LA K namietanému poruseniu oznacenych priav uznesenim okresného sudu

7z 18. novembra 2013

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V prvostupiiovom konani vedenom na okresnom stde mal stazovatel moznost
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobdd v rdmci konania o staznosti (§ 83, § 185 az
§195 Trestného poriadku) na krajskom sude, ktorému prindlezi prdvomoc zrusit napadané

uznesenie okresného sudu z 18. novembra 2013 a vratit’ mu vec na d’alSie konanie alebo



sam rozhodnat’ [§ 194 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku]. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc
preskimavat’ uznesenie okresného sidu z 18. novembra 2013, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskiimal krajsky sud, ktory rozhodol o staznosti stazovatela proti
uvedenému rozhodnutiu. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti

(teda vo vzt'ahu k okresnému siidu) odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu.

II.LB K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 tustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

Z 3. decembra 2013

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z doterajSej judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5
ustavy je osoba vo vidzbe opravnend na preskumanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré¢ su predpokladom pre jej ,,zakonnost™, priCom poziadavka preskimania hmotnych
podmienok vizby zahffia povinnost preskimat’ okolnosti svediace pre a proti vizbe
a rozhodnut, s poukazom na pravne kritéria, ¢i su dané dovody opodstatiujice vézbu,
alebo prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dévody neexistuju (pozri III. US 38/01,
I11. US 79/02 a 11I. US 135/04).

Vzhl'adom na zdvazné dosledky pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktorého

predmetom je preskimanie zdkonnosti vizby (konanie v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy),



spifat’ niektoré principy spravodlivého konania tak, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jednym z nich je aj pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom
zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody

(napr. III. US 135/04, 1I1. US 198/05, I11. US 34/07).

Na druhej strane, konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vizbe preto
nemoze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie
¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska jeho posobnosti, vykladu a aplikicie jeden
celok. Procesnopravne garancie vyplyvajiuce z ¢€l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru sa preto tiez tykaja
tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom
obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie si priamo aplikovateI'né na konanie tykajuce sa

vazby.

Aj pokial’ ide o vztah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy upravujliiceho zakladné pravo
na sidnu ochranu a ustanoveni ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zédkladného
prava na osobnu slobodu, ustavny sud konstatoval, Ze ¢l. 17 Gstavy zahtiia zdkladné hmotné
a tiez procesné atributy zédkladného pradva na osobnl slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Téato stidna ochrana zahfna
zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vizbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 dustavy (napr. uznesenia o predbeznom prerokovani
sp. zn. I1I. US 135/04 z 28. aprila 2004, III. US 277/07 z 11. oktdbra 2007). Z rovnakého

dévodu mozno obdobny zaver vyvodit, aj pokial’ ide o posudenie vzajomného vztahu ¢l. 50



ods. 3 ustavy a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy v pripadoch konania a rozhodovania

vSeobecného sudu o vizbe.

Na zaklade tychto skutoCnosti odmietol ustavny sid staznost vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel'a zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ako aj vo vztahu k namietanému poruSeniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi staznostou napadnutym uznesenim
krajského sudu z 3. decembra 2013 a jemu predchadzajucim postupom a uvedenymi
pravami zaruenymi v Ustave a v dohovore tykajicimi sa predovSetkym trestného konania

VO vecl samej.

II.C K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podPla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siudu

z 3. decembra 2013

Stazovatel’ namietal, Ze k porusSeniu jeho prav doslo aj uznesenim krajského sudu
z 3. decembra 2013, ktorym v rdmci jeho druhého vyroku bolo podl'a § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zruSené uznesenie okresného sidu z 18. novembra 2013 vo vztahu
k stazovatel'ovi v celom rozsahu, v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku bol st'azovatel
zdovodov § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku vzaty do vdzby a podla § 80
ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku bol navrh stazovatel'a na nahradenie jeho vizby

pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika zamietnuty.

Ustavny sid preto preskiimal uznesenie krajského sudu z 3. decembra 2013.
Uznesenim okresného sudu z 18. novembra 2013 sa ustavny sud zaoberal iba v rozsahu,
v ktorom sa s nim stotoznil krajsky sud. V ramci oddvodnenia svojho uznesenia
z 3. decembra 2013 krajsky sud uviedol: «Krajsky sud sa v plnej miere stotoZnuje
so zavermi sudu 1. stupna v tom smere, Ze u vSetkych obvinenych, ktori napadli predmetné
uznesenie staznostou, su dané dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie sudu prvého stupna spravne skonsStatoval, ze skutok, pre ktory
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bolo zacaté v tejto veci trestné stihanie dia 16. 11. 2013 a vznesené obvinenie dna 16. 11.
2013 bol spachany, ma znaky vyssie uvedeného obzvlast zdavazného zlocinu a doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok spachali obvineni L. T., P. T., P. T. a D. S,
pripadne dalsie osoby, ktoré doposial’ neboli ustalené. Krajsky sud sa v tomto smere
stotoznuje s hodnotenim sudu prvého stupna ohladne priamych a nepriamych dokazov,
ktoré su obsiahnuté vo vySetrovacom spise.

Dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. aj krajsky sud vidi najmd
v tom, Ze v danom pripade su obvineni stihani pre mimoriadne zdvaznu trestnu ¢innost, kde
im v pripade uznania viny hrozi uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov,
teda zdakonom predpokladany vynimocne vysoky trest. Uz samotna takdto hrozba trestom je
konkrétnou skutocnostou, a vyznamnym motivujucim faktorom obvineného k tomu, aby sa
snazil vyhnut trestnému stihaniu. V dalsom je potrebné zvyraznit, Ze uz pocas samotného
zadrziavania vSetkych obvinenych sa prejavila ich snaha ujst, nakolko tesne po zdsahu
prislusnikov utvaru osobitného urcenia vobec nereagovali na ich vyzvy, nezastavili ani
po varovnych vystreloch a stdile pokracovali v uniku. Koluzny dévod vizby vyplhva
predovsetkym z charakteru danej trestnej cinnosti — ide o mimoriadne nebezpecnu trestnu
¢innost’ pachanu organizovanou skupinou, ale aj v realnom niceni dokaznych prostriedkov
pri uteku — komunikacnej techniky, mobilny telefon Nokia Cl. Sud tiez poukazuje na tu
skutocnost, ze obvineny 1. W. pocas sluzobného zdkroku utiekol a ukryva sa na doposial’
nezistenom mieste, pricom existuje dovodnd obava, Ze na slobode by sa clenovia tejto
skupiny vzajomne kontaktovali a koordinovali svoje kroky. Treba poukazat, Ze medzi nimi
jestvovala koordinacia aj pri pachani trestnej cinnosti.

V dalsom treba poukdzat na to, Ze v osobdach obvinenych ide o osoby znacne
narusené, ktoré sa v minulosti dopustali rozsiahlej trestnej cinnosti. Obvineny P. T. bol v
minulosti 12-krdt sudne trestany, najmd za majetkovu a ndsilnu trestnu cinnost. V case
zadrzania bol bez pracovného pomeru, pricom trestnou cinnostou sa snazil zabezpecit' si
financne prostriedky.

Obvineny P. T. bol v minulosti 7-krdt sudne trestany, najmd za majetkovu trestnu
¢innost. V case zadrzania bol taktiez bez pracovného pomeru, bez trvalého zdroja prijmu z
legalnej pracovnej cinnosti, pricom trestnou cinnostou sa snazil zabezpecit' financné

prostriedky.
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Obvineny D. S. bol v minulosti 6-krat sidne trestany, najmd za majetkovii a ndsilni
trestnu cinnost, pricom ohladne zdroja prijmu plati unho to isté ako u oboch vysSie
menovanych.

Podla ndzoru krajského sudu z vyssSie citovanych skutocnosti jednoznacne vyplyva
u vsetkych obvinenych dévodné podozrenie, Ze v pripade ponechania na slobode by mohli
ujst, alebo sa skryvat, a takym spésobom by sa mohli vyhybat trestnému stihaniu, tiez by
mohli pésobit na svedkov alebo spoluobvinenych a tak marit' objasnovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie, a tiez by mohli pokracovat' v pachani trestnej cinnosti,
pretoze k takému sposobu Zivota su znacne nachylni, ide o recidivistov bez akéhokolvek
legalneho zdroja prijmov. Tym su aj podla ndzoru krajského sudu dané dovody vizby
vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, Tr. por.

Vzhladom na osobu obvineného D. S., zdvaznost a charakter trestnej cinnosti, z
ktorej je dovodne podozrivy, skutocnost, Ze trestnda Ccinnost mala byt pachanad
organizovanou skupinou, krajsky sud zamietol Ziadost tohto obvineného o nahradenie vizby
slubom, zZe povedie riadny Zivot, alebo dohladom probacného a mediacného uradnika nad
obvinenym, pretoze vzhladom na osobu obvineného a povahu prejedndavaného pripadu, by
tieto prostriedky neboli postacujuce.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené

vo vyrokovej casti tohto uznesenia.»

Z obsahu rozhodnuti sudov zicastnenych na rozhodovani v predmetnom konani
vyplyva, ze v§eobecné sudy v tejto veci dosial’ uzavreli, ze vo vztahu k stazovatelovi, jeho
spoluobvinenym, ale i d’alSim dosial’ neustdlenym osobam existuje dovodné podozrenie
zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a 1) Trestného zakona spachany v Stadiu

pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona.

StaZzovatel’ namietal nesplnenie formalnych podmienok viazby v dosledku toho, Ze
uznesenie okresného sudu z 18. novembra 2013 bolo vydané skor, ako krajska prokurattra
uznesenim z 19. novembra 2013 rozhodla o jeho staznosti proti uzneseniu vySetrovatel'a

7o 16. novembra 2013 o vzneseni obvinenia proti nemu.
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Z obsahu uznesenia okresné¢ho sudu z 18. novembra 2013 a uznesenia krajskeho sudu
z 3. decembra 2013 je zrejmé, ze uvedené sudy sa splnenim formalnych podmienok védzby
stazovatel'a zaoberali. O tejto skutocnosti sved¢i fakt, Ze na uznesenie vySetrovatela

zo 16. novembra 2013 o vzneseni obvinenia okresny sud poukézal ihned’ v jeho tvode.

Podl'a ndzoru stazovatela vykonatel'nost’ uznesenia o vzneseni obvinenia znamena
len zmenu procesného postavenia fyzickej osoby v konani, ktora sa z pozicie podozrivého
stava obvinenym, ktory uz v konani disponuje podstatne SirSim okruhom prav i povinnosti,
avSak k pouzitiu dalSich procesnych prostriedkov podla Trestného poriadku mozno

pristipit’ az po tom, ako uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudne pravoplatnost’.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na § 185 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
je staznost’, ktora ale v sulade s § 185 ods. 6 Trestného poriadku nemé odkladny uc¢inok,
t.j. ze uznesenie o vzneseni obvinenia je uc¢inné od jeho vydania, resp. je okamZite
vykonatelné. Tato vlastnost’ uznesenia znamend aj okamziti zavdznost uvedené¢ho
rozhodnutia, ktoré je automaticky sposobilé byt d’alej pouzité ako zéklad pre realizaciu
d’alSich procesnych prostriedkov podla Trestného poriadku vratane rozhodovania o vézbe.
Inak povedané, vykonatelnost’ je samostatny institut, ktory umoziiuje rozhodnutie ithned’
vykonat’, a v danom pripade znamend, ze proti osobe obvineného mozno ihned’ vykonat’,
resp. pouzit’ d’alSie procesné prostriedky upravené v Trestnom poriadku. Vykonatelnost
uznesenia 0 vzneseni obvinenia je ustanovena priamo Trestnym poriadkom, z ktorého
ustanoveni sa nasledne v spojeni s tedriou prava daji vyvodit’ aj jej dosledky. St'azovatelom
predloZzeny argument spocivajuci vo vytykanom nedostatku oddvodnenia uznesenia
krajského sudu z 3. decembra 2013 tykajtci sa absencie splnenia formalnych podmienok

vizby preto ustavny sud nepovazoval za relevantny.

Okrem absencie splnenia formalnych podmienok vidzby stazovatel namietal aj
nedostatok, resp. absenciu materialnych podmienok vézby v jeho pripade. Pri preskiimani
uznesenia krajského stidu z 3. decembra 2013 a aj uznesenia okresného sudu

z 18. novembra 2013, s ktorého zavermi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a odkézal
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na ne v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia, Gstavny sud zistil, ze sidy zacastnené
na rozhodovani v tejto veci existenciu dovodov tzv. utekovej vdzby u stazovatela
odovodnili hrozbou vysokého trestu za spachanie obzvlast’ zavazného trestného ¢inu, ako aj
skuto€nost’'ou, ze staZzovatel sa so zostavajicimi spoluobvinenymi pri ich zadrzani pokusil
ujst’. Vo vztahu k existencii dovodov tzv. koltiznej vizby sudy zucastnené na rozhodovani
v tejto veci poukazali predovSetkym na charakter trestnej ¢innosti a sposob jej vykondvania
formou organizovanej skupiny, ktora bola vnitorne organizovana, resp. koordinovala svoje
kroky, d’alej v tejto suvislosti poukdzali na skutocnost’, Ze jeden zo spoluobvinenych je
na uteku, ako aj na preukdzané cielené ni¢enie dokaznych prostriedkov obvinenymi (vratane
trestnej minulosti stazovatela). V stvislosti s odovodnenim tzv. preventivnej vidzby sudy
zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci poukazali na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ a jeho
spoluobvineni st recidivisti bez akychkol'vek legalnych prijmov a ich trestnd minulost’

sved¢i o tom, Ze k uvedenému sposobu Zivota su nachylni.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu z 3. decembra 2013 vyplyva, Ze tento sud
v predmetnej veci predostrel cely subor konkrétnych skutoCnosti odovodiujicich dovody
vizby st'azovatela, ktoré podrobne zhodnotil v ich vzajomnych stvislostiach. Krajsky sud
sa v ramci odovodnenia svojho uznesenia z 3. decembra 2013 vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne. Podla nézoru
ustavného sudu je toto odovodnenie ustavnopravne akceptovatel'né, pretoze pravne zavery
krajského sudu vyvodené pri aplikicii relevantnej pravnej tUpravy koreSponduju
so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvdle, ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodovanie o vidzobnej

otazke.
Stazovatel’ napokon namietal, Ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci postupom
podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, hoci spravne mal postupovat’ podl'a § 194

ods. 3 Trestného poriadku.

Z obsahu uznesenia okresného sidu z 18. novembra 2013 a uznesenia krajského stidu

z 3. decembra 2013 je zrejmé, Ze ich vyroky tykajice sa viazby st'azovatela a jej dovodov su
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identickeé. Krajsky sud v druhom vyroku svojho uznesenia z 3. decembra 2013 rozhodol
d’al$im vyrokom, ktorym zamietol ziadost’ stazovatela o nahradenie jeho vizby pisomnym

sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny orgéan
staznost’, zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

rozhodne vo veci sam.

Podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku ak nedostatok spociva v tom, ze
v napadnutom uzneseni niektory vyrok chyba alebo je netplny, mdze nadriadeny organ bez
toho, aby vyslovil zruSenie napadnutého uznesenia, bud’ ho sam doplnit, alebo ulozit
organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby o chybajucom vyroku rozhodol

alebo neuplny vyrok doplnil.

Znenie § 194 Trestného poriadku upravuje postup nadriadeného organu v pripade, ze
neddjde k zamietnutiu st'aznosti. V danom pripade v ramci zvoleného procesného postupu
upraveného v § 194 ods. 1 Trestného poriadku krajsky stid na zéklade st'aznosti stazovatel'a
uznesenie okresného sidu z 18. novembra 2013 podrobil riadnemu prieskumu, ktorym
prehodnotil splnenie formdlnych 1 materidlnych podmienok vézby stazovatela a jej
dévodov a taktiez doplnil vyrok tykajici sa navrhu stazovatel’a, o ktorom nebolo okresnym
sudom rozhodnuté. Aj ked na zdklade vysledku uvedeného prieskumu krajského stdu
(zhodnost’ vyroku tykajiceho sa vizby staZzovatela a jej dovodov s vyrokom v uzneseni
okresného sudu z 18. novembra 2013) mozno konstatovat’, Ze tento sid mohol v danom
pripade zvolit' aj postup podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku, v ziadnom pripade
uvedenym postupom nemohlo dojst’ k zasahu do stazovatel'om oznacenych prav. Vzhl'adom
na uvedené bola staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stide odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.
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II.D Zaver

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2014
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