SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 106/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost G. S., bytom Z., zastGpenej advokatom JUDr. O. V.,
Advokatska kancelaria, V. K., vo veci poruSenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2 Cb 38/01-122 z 18. jina 2003, ako aj
postupom, ktory uvedenému rozhodnutiu predchddzal, a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 367/03 z3. decembra 2003 vratane postupu, ktory

uvedenému rozhodnutiu predchadzal, a takto
rozhodol:
Staznost G.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2004
dorudena staznost G. S., bytom Z. (dalej len ,stazovatelka™), zastapenej advokatom
JUDr. O. V., Advokatska kanceldria, V. K., vo veci porusenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného



sudu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 Cb 38/01-122 z 18. juna 2003, ako aj
postupom, ktory uvedenému rozhodnutiu predchddzal, a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 43 Cob 367/03 z 3. decembra 2003

vratane predchadzajiceho postupu krajského sudu v uvedenej veci.

Stazovatel’ka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedla, Ze bola
spolo¢nickou, zamestnankynou a veritelkou obchodnej spolocnosti BIOPLANT
SLOVAKIA, spol. sr. 0., Vel'ky KrtiS. V roku 2000 sa dozvedela o existencii podla jej
tvrdenia ,,fingovanej ndjomnej zmluvy*, na zéklade ktorej mala uvedend obchodna
spolo¢nost’ bezodplatne prenechat’ Ing. P. S., bytom v S. L., do uzivania pol'nohospodarsku
techniku v hodnote priblizne 19,6-miliona slovenskych korin. V désledku uvedene;j
skutocnosti podala prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu okresnému stdu
zalobu o urCenie neplatnosti uvedené¢ho pravneho ukonu, t. j. ,,Zmluvy o prenijme
pol'nohospodarskej techniky* z 15. januara 1999 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou
BIOPLANT SLOVAKIA, spol. s r. 0., Velky Krti§ oznacenej v zalobe ako Zzalovany
v L. rade (d’alej len ,,zalovany v I. rade®) a Ing. P. S., bytom v S. L., ozna¢enym v Zalobe ako
zalovany v II. rade (d’alej len ,,zalovany v II. rade®). Na zdklade navrhu stazovatelky
z 9. oktdbra 2001 pripustil okresny sud uznesenim €. k. 2 Cb 38/01-92 z 12. marca 2003,
aby do konania na strane Zalobcu pristipila obchodna spolo¢nost GOLDENPLANT,

v. 0. s., Zelovcee, ktora bola taktiez spolo¢nikom Zalovaného v I. rade.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 Cb 38/01-122 z 18. jina 2003 v spojeni
s doplitujicim rozsudkom z 11. jula 2003 (ktorym okresny sud rozhodol o trovach
predmetného konania vo vztahu k spolo¢nosti GOLDENPLANT, v. o. s., Zelovce) zalobu
zamietol. Stazovatel'ka napadla uvedené rozhodnutie okresného sudu odvolanim. Krajsky
sud vSak rozsudkom sp. zn. 43 Cob 367/03 z 3. decembra 2003 prvostupniové rozhodnutie
potvrdil.

Podl'a pravneho =zastupcu stazovatelky: , Okresny sud prietahmi v konani
(namietkou prislusnosti sudu po absolvovani uz troch pojedndvani) odsunul rozhodovanie

az na dobu, ked’ uplynula doba na ktoru bola uzatvorend fingovand najomnd zmluva. Takto



bol vyrobeny dovod na zamietnutie navrhu voci navrhovatelovi 2), lebo podla ndazoru sudu
nebol uz dany naliehavy pravny zaujem na strane navrhovatela 2) kedZe medzicasom
uplynula doba na ktoru bola zmluva o prendjme uzavretd. (...) Stazovatelka predloZila
dokazy o tom, Ze jej prenajimatel nevyplatil viacmesacnu mzdu, dokazy o tom, Ze je
veritelkou prenajimatela a Ze prenajimatel’ pre fingovanu ndjomnu zmluvu — neplatenie za
pouzivanie techniky, nevie si svoje zavdzky plnit. Okresny ani krajsky sud vsak nehodnotil
tieto dokazy vo vztahu k aktivnej legitimite v spore a vo vztahu k naliehavému prdavnemu
zaujmu o urcenie neplatnosti tejto fingovanej najomnej zmluvy.

Krajsky sud sa nezaoberal nasledovnymi bodmi odvolania:
Bod 1) odvolania — nepreskumal otazku aktivnej legitimity staZovatelky v spore, ¢i bolo
spravne, ked okresny sud navrh na urcenie neplatnosti najomnej zmluvy zamietol z dévodu,
Ze na strane navrhovatelky 1) nebola dana aktivne legitimdcia v spore, vzmysle § 267
ods. 1 Obchodného zakonnika... (poukazal na to, ze stazovatelka sa dovolavala ochrany
podla Obc¢ianskeho zékonnika, pozn.)
Bod 3) odvolania — nespravne hodnotil trvanie najomnej zmluvy, lebo podla § 676 odsek 2
Ob¢. zak. ak najomca uzZiva vec aj po skonceni ndjmu, ndjom sa obnovuje a trva az dodnes.
Bod 4) odvolania — nevyhodnotil predloZeny dokaz protokol o opakovanej danovej kontrole
DPH za rok 1999, podla ktorého bola vyrubend dodatocna DPH a pendle vo vyske 1,4
miliona Sk, vo vztahu naliehavého pravneho zdujmu spolocnikov prenajimatela o urcenie
neplatnosti tejto fingovanej ndajomnej zmluvy. Iba pri sudnom urceni neplatnosti tejto
fingovanej najomnej zmluvy moze BIOPLANT SLOVAKIA spol. s r. o., ktorej je navrhovatel’
2) spolocnikom, podat’ ndavrh na obnovu danového konania vo veci vyrubenia dodatocnej
dane z pridanej hodnoty a pendle, ktoré v sucasnosti dosahuju uz vysku 4.8 miliona Sk. To
znamend, Ze pre spolocnikov prenajimatela je tu naliehavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti uvedenej najomnej zmluvy...
Bod 7) odvolania — nezaoberal dokazom — zmluvou o postupeni pohladavky medzi
postupcom BIOPLANT SLOVAKIA spol. s r. o. a staZovatelkou v ktorej bola postupend
pohladavka voci diznikovi Ing. P. S. za neopravnené uzivanie polnohospodarskej techniky.
Tento dokaz preukazuje naliehavy pravny zaujem staZovatelky na urcenie neplatnosti

uvedeného ukonu. (...)



Na zéklade uvedenej argumentdcie sa stazovatelka prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu doméhala, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 43 Cob 367/03
a Okresny sid vo Velkom Krtisi vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cb 38/01 porusili pravo G. S,
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
zarucené v lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie zarucené
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid rusi Rozhodnutie Krajského siidu v Banskej Bystrici v konani o urcenie
neplatnosti pravneho tikonu pod sp. zn. 43 Cob 367/03 zo dia 3.12.2003 a vracia vec na
dalsie konanie.

Ustavny sud prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 200.000,-Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sadu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sadu o veci konat' a rozhodntt' (napr. II. US 88/01), ako aj
konkrétne procesné garancie v suidnom konani. Obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia
,pravo na sud“, to znamend pravo zacat’ konanie na sude v ,,obCianskopravnych veciach®
ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnuta v prave
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpeCovana zarukami
procesného a instituciondlneho charakteru (III. US 136/03). Z obsahu predlozenej staznosti
vSak vyplyva, Ze stazovatelka vidi poruSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie v spdsobe, akym sa okresny sud a krajsky sud
vysporiadali s vykonanymi dokazmi v ramci ich hodnotenia a nésledného vyvodenia

zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov v ich meritornych rozhodnutiach.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu nie je Gstavny sud stcast'ou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zadsade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych porusSeniach tustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, ze je vylicena
pravomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).



Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Cb 38/01 a jeho naslednym rozsudkom ¢. k. 2 Cb 38/01-122 z 18. juna 2003
v spojeni s doplitujicim rozsudkom z 11. jula 2003, v danej veci nebola vyla€ena pravomoc

vSeobecnych sudov.

Stazovatel'ka sa ochrany svojich prav mohla podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
u¢inne domahat’ a aj sa doméhala vyuzitim riadneho opravného prostriedku — odvolania.
Krajsky sud bol teda v ramci odvolacieho konania veden¢ho pod sp. zn. 43 Cob 367/03
sudom, ktory rozhodoval (v zmysle ¢l. 127 ustavy) o ochrane prav a slobod st'aZzovatelky,

porusenie ktorych v staznosti podanej ustavnému stidu namieta.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, €1 ucinky vykonu
pravomoci krajského suadu v savislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelky
(rozsudkom sp. zn. 43 Cob 367/03 z3. decembra 2003) st zlucitelné s oznacenymi
¢lankami Gistavy. Ustavny sud sa pritom zaoberal iba i¢inkami vykonu pravomoci krajského
sudu vo vztahu k st'azovatel’ke ako Zalobkyni v 1. rade v posudzovanej veci, pretoze ustavna
staznost’ bola podand iba v jej mene (ako to je nepochybne zrejmé nielen z oznacenia
ucastnikov konania pre Ustavnym stidom, ale aj zo samotnej formulacie navrhu rozhodnutia

v Ustavnej st'aznosti).

Po oboznadmeni sa s obsahom rozsudku okresného sudu €. k. 2 Cb 38/01-122
z 18. juna 2003, ako aj s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn. 43 Cob 367/03
z 3. decembra 2003 dospel ustavny sud k zaveru, ze oba sudy svoje rozhodnutia nélezite
odovodnili. Sud prvého stupiia uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval na zédklade vykonané¢ho
dokazovania za preukazané, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, a nalezite odovodnil aj pouZitie prislusnych ustanoveni
pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy stav posudil. Odvolaci sud sa so

skutkovymi aj pradvnymi zdvermi prvostupiiového sudu stotoznil.



Podl'a zaveru oboch stdov stazovatelka (ako Zalobkyna v L. rade) ,, nepreukazala
aktivnu legitiméaciu v uvedenej veci, pretoze nebola Ucastnikom napadnutého pravneho

vzt'ahu a v ¢ase podania zaloby ani spolo¢nickou zalovaného v 1. rade.

Z rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 43 Cob 367/03 z 3. decembra 2003,
s prihliadnutim k obsahu rozhodnutia sudu prvého stupiia je pritom podla nazoru tstavného
sudu zjavné, Ze tento sa zaoberal namietkami stazovatel’ky. Z jeho zdverov nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhl'adom na
uvedené skutoc¢nosti nedomnieva, Ze by zavery krajského sidu v predmetnej veci bolo
mozné kvalifikovat ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné

so stazovatel’kou oznacenymi ¢lankami Gstavy.

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zdveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluCitelné so stazovatelkou oznacenymi pravami podla ustavy, staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2004



