SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 71/97

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 1998,

v sendte zlozenom z predsedu JUDr. LCubomira Dobrika a zo sudcov JUDr. Anny

Daniel¢akovej a JUDr. Jana Drgonca, vo veci podnetu ||| GG bytom-
_, zastupenej JUDr. Ladislavom Scholzom, advokatom, o poruseni

zakladného prava doméhat’ sa svojho prava zakonom ustanovenym postupom na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani o vrateni
spdsobilosti na pravne ukony vedenom na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn.

P 103/83 takto
rozhodol:

Pravo | priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky poru §

ené nebolo.

Odoévodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) dostal 24. novembra
1997 podnet | . bytom _ na zacCatie konania
pred ustavnym sadom podra &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

pre porusenie Ustavného prava priznaného €l. 46 ods. 1 tstavy.

Ide o druhy podnet predkladatel’ky, v ktorom na podklade tych istych skutkovych
okolnosti namietla poruSenie Ustavy. Prvym podnetom z 12. septembra 1997 namietla
porusenie ¢l. 46 Gstavy a na ustavnom stde sa doméhala zruSenia rozhodnuti Okresného
sidu v Spisskej Novej Vsi a Krajského sidu v Kosiciach. Ustavny sud vyzval i}
B 20y svoj podnet doplnila o nalezitosti predpisané § 20 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z. (dalej len ,,zékon €. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov*). Napriek skuto¢nosti, Ze predkladatel’ka podnetu bola v konani pred
ustavnym sudom zastupena advokatkou, ktord bola opakovane vyzvand, aby nedostatky
podania odstranila, tato podnet predpisanym spdsobom nedoplnila, v dosledku ¢oho ustavny
sud podnet prerokoval a podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov uznesenim rozhodol o jeho odmietnuti pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

V druhom podnete podanom na ustavny sud 24. novembra 1997 namictla [}
I porusenie prava priznaného €l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa kazdy moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

K poruseniu uvedeného prava doslo podla tvrdeni || | | Il konanim Okresného
sudu v Spisskej Novej Vsi a Krajského stidu v KoSiciach.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov: ,,Navrh nie
je pripustny, ak sa tyka tej istej veci, o ktorej Ustavny stid uz rozhodol.* Podl'a § 25 ods. 2
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Gstavny sud mozZe nepripustny navrh

na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojednéavania.



Podnet predlozila osoba totoznéd s predkladatel’kou podnetu z 12. septembra 1997.
Porusenie identického ustavou zaruceného prava namietla predkladatel’ka v suvislosti s
identickym skutkovym stavom. Napriek tejto skutocnosti nejde o navrh nepripustny,
nakolko ustavny sid nerozhodol vo veci meritorne, ale podnet odmietol pre nesplnenie
zékonom predpisanych nélezitosti. Vzhl'adom na to, Ze novouskuto¢neny podnet predlozeny
na ustavny sud obsahoval vSetky nalezitosti predpisané zdkonom ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a oznacené dokazy preukazovali jeho opodstatnenost, Ustavny sud
rozhodol, Ze nejde o nepripustny podnet podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a uznesenim ¢&. II. US 71/97 zo 4. decembra 1997 prijal podnet [l
B - konanie pred Gstavnym sidom. Diia 9. decembra 1997 vyzval Gstavny std
B 20y si na konanie pred ustavnym sidom zvolila pravneho zastupcu.
Ustavnému sudu bolo dia 11. decembra 1997 dorucené oznamenie, ze || GTGN
udelila splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sitdom JUDr. Ladislavovi Scholzovi,

advokatovi, KoSice, Krmanova 16.

Diia 9. decembra 1997 zaslal ustavny sad podnet ||| | | B Okresnému sudu
v Spisskej Novej Vsi s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril. Okresny sid v SpiSskej Novej Vsi
predlozil ustavnému sudu svoje stanovisko 15. decembra 1997 spolu s kompletnym
spisovym materialom P 103/83 z konania o vratenie spdsobilosti na pravne tkony a uviedol,

ze suhlasi, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednévania o prijatom podnete.

V stanovisku k podnetu || I vvicdol: ,.Okresny prokurator v Spisske;j
Novej Vsi podal dia 22. 6. 1982 ndvrh na tunajsi sud podla § 35 ods. 1 vtedy platného O. s.
p. na pozbavenie spoOsobilosti na pravne tkony podla § 10 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Pani

- v tomto konani zastupoval JUDr. Emil Dani§, advokat, ktoré¢ho zastupovanim

poverila pani -

O névrhu prokuratora bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Nove;j
Vsi Nc 597/82-27 zo dna 26. 7. 1982 bez vypocutia pani - - sud upustil od jej
vysluchu, aj od dorucenia rozsudku. Tento bol vSak doruceny jej pravnemu zastupcovi -

JUDr. DaniSovi. Pani - bola tymto rozsudkom obmedzena spdsobilost’ na pravne



ukony tak, Ze nie je opravnend podavat’ navrhy, staznosti a podnety Statnym organom,

spoloc¢enskym organizaciam a ostatnym organom a organizaciam.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podala pani - odvolanie a ozndmila
sudu, Ze vypovedala JUDr. DaniSovi splnomocnenie na zastupovanie. Zastupovanim

poverila || GG Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 14 Co

776/82-37 bol rozsudok prvostupiiového sidu potvrdeny. Tento rozsudok bol doruceny

pravnej zastupkyni pani - dina 24. 11. 1982.

Uznesenim P 103/83-46 zo dna 20. 4. 1983 bol pani - ustanoveny
opatrovnik || | . Neskor Okresny sud v Spisskej Novej Vsi postupne uréil rad

d’alSich opatrovnikov.

Dna 18. 9. 1985 podala pani - navrh na zruSenie rozsudku Nc 597/82 -27 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 14 Co 776/82-37. O tomto jej nadvrhu bolo
rozhodnuté po dokazovani diia 2. 10. 1986, rozsudok jej bol doruceny do vlastnych ruk 8.

10. 1986, odvolanie nepodala.

Dna 17. 4. 1989 podala pani - novy navrh na prinavratenie spdsobilosti na
pravne ukony, tento navrh rozsirila dia 10. 4. 1997 aj na navrh na zruSenie rozsudku podla

§ 190 O. s. p.

O navrhu pani - bolo rozhodnuté s prietahmi, tieto vSak boli spdsobené
tym, ze viackrat bol podany navrh na zmenu opatrovnika, pravneho zastupcu - tito ju
odmietali zastupovat, podavala navrhy na vylacenie sudcov, odvolavala sa proti
uzneseniam sudu o nariadeni znaleckého dokazovania, namietala osoby znalcov, co
sposobilo v konani prietahy. Opakovane podavala staznosti na rdézne inStiticie osobne, i

ked’ podla rozsudku Nc 597/82-27 tak mala €init’ len prostrednictvom opatrovnika.

Rozsudkom tunajSieho sudu P 103/83-384 sud rozhodol o oboch navrhoch pani
-— o navrhu podl'a § 190 O.s. p. a § 186 ods. 1 O. s. p., rozhodol tiez podl'a § 192



o ustanoveni opatrovnika. Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. pojednéaval v nepritomnosti pani

- ktora pisomne odmietla sa pojedndvania zacastnit’.

Rozsudok bol doruceny opatrovnikovi pani -, sud upustil od dorucenia
podla § 189 ods. 2 O. s. p., nakol’ko podla vyjadrenia sidneho znalca na pojednavani diia
29. 4. 1997, kde bol vypocuty, by doru€enie rozsudku mohlo zle vplyvat’ na jej zdravotny
stav. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 20. 5. 1997.

Maéme zato, ze ani rozsudkom tunajSieho stidu P 103/83-384, ani konanie, ktoré mu
predchadzalo, neboli porusené ustavné prava podnecovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, a preto ziadame, aby Ustavny stid vyniesol nalez:

Rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi P 103/83-384a a konanim, ktoré
mu predchadzalo, neboli porusené ustavné prava podnecovatel’ky podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

1.
NAMIETANY SKUTKOVY STAV

Ustavny sid Slovenskej republiky prijima na d’alsie konanie len podnety, ktoré
obsahuju nalezitosti ustanovené zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud neodmieta moznost’ konania o podnete
fyzickej osoby, ak osoba bez sposobilosti na pravne tkony alebo obmedzena v sposobilosti
na pravne ukony namietla poruSenie zdkladného prava alebo slobody, pokial’ je z podania

zrejmé, Ze namietnuté pravo moze byt ohrozené.

Ustavny sud v konani o podnete ||| j RN zistil, Ze predkladatel’ke podnetu,
B bola na zaklade navrhu Okresného prokuratora v Spisskej Novej Vsi
rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi € Nc 597/82 - 27 z26.j0la 1982
obmedzena sposobilost’ na pravne tkony tak, ze nie je opravnena podavat’ navrhy, staznosti
a podnety Statnym organom, spolocenskym organizacidm a ostatnym orgdnom a

organizaciam. Rozsudok Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi bol potvrdeny v celom



rozsahu rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. 14 Co 776/82 z 30. septembra 1982.
Nasledne bol uznesenim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. P 103/83 z 20. aprila 1983

ustanoveny [N opatrovnik N

Predkladatel’ka podnetu namietla porusenie svojho tustavou zaruCeného prava
domaéhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom
sude. Toto pravo je v demokratickej spolocnosti pravom zdsadného vyznamu. Preto ustavny
sud nehodnotil podnet ako podnet podany zjavne neoprdvnenou osobou podla § 25 ods. 2
zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze ho podala osoba s

obmedzenou sposobilostou na pravne tkony.

Ustavny sud v konani o podnete zistil, ze || | || | | B}l dia 18. septembra 1985
poziadala o zruSenie rozhodnutia o obmedzeni sposobilosti na pravne tkony. Rozsudkom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi ¢. P 103/83-78 z 2. oktobra 1986 bol navrh

zamietnuty.

B oodala spolu so svojim opatrovnikom d’al§i navrh na vratenie

spdsobilosti na pravne ukony dna 17. aprila 1989.

Po doporuc¢eni MsNV v Spisskej Novej Vsi bol za opatrovnika uznesenim stdu
ustanoveny || . bytom _ a za znalca |||}
B <tor¢mu bola ulozena lehota 10 dni na podanie znaleckého posudku.
Sudny znalec spis vratil sadu po tom, ¢o ||} s2 na predvolanie k vysetreniu

nedostavila a voci osobe _ vzniesla namietky.

V sulade s § 187 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku bolo v konani o vratenie
spdsobilosti na pravne ukony povinnostou okresného sudu polozit’ ustanovenému sidnemu
znalcovi z odboru psychiatrie presne uréené otazky na postdenie aktudlneho zdravotného
stavu | Sod tato povinnost’ nesplnil a neskiimal ani iné okolnosti, z
ktorych by bolo mozné posudit’ vyvoj zdravotného stavu a spravania sa ||| G



V konani o prinavratenie spdsobilosti na pravne tkony || | | N pokracoval
Okresny sud v SpisSskej Novej Vsi do 1. septembra 1992 opakovane zasielanymi Ziadost’ami
Mestskému tradu v SpiSskej Novej Vsi na oznamenie osoby vhodnej pre vykon

opatrovnictva.

Dia 5. novembra 1992 dorucila [} okresnému sadu namietku
predpojatosti vo¢i konajicej sudkyni JUDr. Blazene Fedorkovej, v ddsledku ¢oho bolo

pojednévanie vytyCené na 24. november 1992 odrocené na neurcito.

Konajuca sudkyna sa vyjadrila, Ze sa neciti byt zaujata vo veci a Krajsky stid KoSice
uznesenim €. 16 Nc 104/92-228 z 13. novembra 1992 rozhodol, ze JUDr. Blazena

Fedorkova nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania vo veci. Uvedené uznesenie bolo

dorucenc NN - jcj opatrovnicke NG

Dna 25. novembra 1992 ozndmil okresny prokurator, Ze vstupuje do konania a sidu
navrhol ukony na zabezpeCenie posunu v konani. Na jeho podnet bolo vytycene
pojednavanie vo veci na 9. februar 1993. | poZiadala okresny sud
o ustanovenie pravneho zastupcu. Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi uznesenim
¢. P 103/83-234 rozhodol 7. januara 1993, ze pravnym zastupcom bude JUDr. Jaroslav
Sidor z Advokatskej kanceldrie v Poprade. Tento sa vo¢i uzneseniu o ustanoveni za
zastupcu odvolal, Krajsky sud KoSice rozhodnutie Okresného sudu SpiSskd Novad Ves
potvrdil. Zaroven zaslal do spisu podanie ||| | | QJJE 2drcsované Kancelarii Narodnej
rady Slovenskej republiky v Bratislave a obsiahlo informoval opatrovnicku [l

I o doterajsom konani vo veci.

Pojednavanie 11. jina 1993 sa uskutocnilo v pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania. Sud uznesenim rozhodol o zmene opatrovnika, ktorym sa stal || | il Dalsic
pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 17. augusta 1993 za Gcasti || G 2 i<
opatrovnika, ktory suhlasil so znaleckym dokazovanim na zistenie zdravotného stavu. Sud

uznesenim rozhodol o odroceni pojedndvania za Ucelom preSetrenia zdravotného stavu

I - ' konania znaleckého dokazovania.



Uznesenim z 19. augusta 1993 bol za znalca ustanoveny || GG

z KUNZ Kogice - Poliklinika JUH. Znalcovi bolo uloZené vypracovat’ znalecky posudok
zamerany na zodpovedanie konkrétnych otdzok tykajicich sa zdravotného stavu menovane;j

a na vypracovanie posudku mu bola stanovena lehota 30 dni.

Sudny znalec okresnému stdu oznamil, Ze ||| |} B opakovane predvolal,
aby sa dostavila na vySetrenie. Tato vSetky nim uskutonené vyzvy a terminy na vySetrenie
ignorovala, a preto znalec sud poziadal, aby zru$il uznesenie, na ziklade ktorého mal
vykonat’ znalecky posudok vo veci zdravotného stavu ||| S Okresny sad v
Spisskej Novej Vsi poziadal _ 17. marca 1994 o vratenie spisu, co tento vykonal
7. aprila 1994.

Konajuca sudkyna JUDr. Fedorkovd poziadala 13. aprila 1994 Okresny sud
v Poprade, aby vypocul _ k spravam o zdravotnom stave [}
B ktor¢ podal v roku 1990 a 1993 a vyjadril sa, ¢i je ochotny zlozit’ sTub a podat’
vo veci znalecky posudok. _ vo svojej vypovedi uviedol, Ze vo veci nemoze

podat’ znalecky posudok, nakol'’ko uz funkciu znalca nevykonéva.

Dia 10. juna 1994 vypovedal opatrovnictvo pre || Gz T B zo

zdravotnych dévodov.

Pojednavanie vytyCené na 19. august 1994 bolo odrocené na neurcito za tcelom
ozndmenia mena nového opatrovnika. Okresny sid poziadal Obvodny trad v SpiSskej
Novej Vsi 0 oznamenie osoby vhodnej na funkciu opatrovnika a zaroven poziadal aj |||}
B 2by navrhla vhodnt osobu. Diia 23. septembra 1994 podala |G
staznost’ na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi pre prietahy v konani. Okresny sud
opakovane urgoval Obvodny urad v Spisskej Novej Vsi i samotnt ||| | . 2by
sudu oznamili osobu vhodnu za opatrovnicku. Obvodny trad navrhol za opatrovnicku

B «toré sa fiou stala na zéklade zmeny uznesenia P 103/83 z 11. juna 1993,



ked’ okresny sud 20. decembra 1994 rozhodol, Ze uvoltiuje z funkcie opatrovnika |l
B - ustanovil za opatrovnicku [N I

Pojednavanie vo veci zmeny opatrovnika sa uskuto¢nilo v nepritomnosti [}
I ktori nasledne podala odvolanie proti uzneseniu a ustanoveniu _ za
opatrovnicku. Okresny sud v Spisskej Novej Vsi postipil spis z konania na rozhodnutie o
odvolani Krajskému sudu v KoSiciach, kde sa nachadzal v ¢ase od 31. janudra 1995 do 18.
marca 1996, kedy Krajsky sud rozhodol o zruSeni uznesenia Okresného stidu v SpiSskej
Novej Vsi a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie Krajského sudu KoSice bolo

dorucen¢ okresnému sudu 28. maja 1996.

Pre d’alsie konanie vo veci si zvolila ||| | d BB z2 svojho pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Habindka, ktory v jej mene odmietol, aby jej bol ustanoveny opatrovnik.
I 2 vrhla, aby bol ako sidny znalec ustanoveny _, ktorého ako
znalca vr. 1990 odmietla. Okresny sid napriek tomuto oznameniu pozadoval od ||}
B o2nimenie mena osoby, ktora by mohla vykonavat’ funkciu opatrovnika. Pravny
zastupca oznamil sidu, Ze klientka trva na svojom povodnom vyjadreni a on nemdze

postupovat’ proti jej voli.

Uznesenim ¢. P 103/83-339 zo 7. novembra 1996 ustanovil okresny sid za znalca na
podanie znaleckého posudku | F:kuitnd nemocnica Kosice.
Ulozil mu povinnost’ vypracovania znaleckého posudku a zodpovedania otazok tykajucich
sa aktudlneho zdravotného stavu s lehotou 30 dni. Uznesenim okresného sidu bola ||}
B vccenéd za opatrovnicku [ t2jomnicka tamojsicho sudu.
Ustanoveny znalec sidu oznamil, Z¢ ||| | | JJEE ho opakovane navstivila a Ziadala ho
o vypracovanie posudku podla jej Zelania. Ked'ze sud tieto skuto¢nosti nepovazoval za
vyjadrenie zaujatosti na podanie znaleckého posudku, bol 16. decembra 1996 sudnemu
znalcovi postupeny spisovy material na vypracovanie posudku. S tymto postupom [}
B csthlasila. _ oznamil sudu, Ze na opakované predvolania sa na
vySetrenie nedostavila, ndsledne sudu oznamila, ze odmieta _ ako sudneho

znalca a sudkynu JUDr. Fedorkovu.



Dia 16. januara 1997 oznamil okresny sud pravnemu zastupcovi ||| GG
JUDr. Habindkovi, Ze je nevyhnutné, aby sa jeho klientka podrobila vySetreniu, na zéklade

ktorého bude mozné rozhodnit’ o navrhu. Ustanoveny bol sudny znalec, ktorého si Zelala

I S0d vyzval znalca, aby urcil novy termin vySetrenia. Nésledne -
- oznamil sudu, Ze || s2 2ni na jeden z nim urCenych terminov

nedostavila, oznamila mu, Ze ide o protizakonnu ¢innost,, Ze sa poZiadavke stidu nepodrobi,
vyjadrila zaujatost’ JUDr. Fedorkovej, celého sidu a odvolala aj plni moc pre JUDr.
Habindka na jej zastupovanie v uvedenej veci. JUDr. Habindk eSte raz oboznamil [}
B s okolnostami, ktoré st nevyhnutné k tomu, aby doSlo k dorieSeniu jej

zalezitosti.

Diia 24. januara 1997 zaslal Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi spis Krajskému stdu
v KoSiciach na rozhodnutie o namietke zaujatosti JUDr. Fedorkovej. Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim 14 Nc 6/97-361 rozhodol, ktori sudcovia Okresného sudu v Spisske;j
Novej Vsi su vylaceni z prejednavania veci ||| | | . V d'2150m obdobi postupoval
sud v konani plynule az do rozhodnutia rozsudkom P 103/83-384 z 29. aprila 1997, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 20. maja 1997.

Uznesenie Krajského sudu Kosice bolo dorucené || | '/UD:
Habindkovi napriek tomu, ze sudu pisomne oznamil, ze uz ||| nczastupuje.
Sud I V- 2. aby sa podrobila vySetreniu znalca pod hrozbou uloZenia
poriadkovych opatreni, spis zaslal sidnemu znalcovi s ulozenim povinnosti oznamit’ sidu
termin vySetrenia a Okresny trad v SpiSskej Novej Vsi poziadal, aby oznacil osobu vhodnu
pre vykon opatrovnictva. Po tom, ¢o sudny znalec stanovil termin vySetrenia na 7. marec
1997, poziadal okresny sud o spolupracu Obvodné oddelenie Policajného zboru Slovenske;j
republiky a predvedenie na vykonanie vySetrenia. ||| b JJEEE odmictla s hliadkou
policajného zboru komunikovat' a neskor boli zmarené pokusy o predvedenie aj na

vySetrenie 21. marca 1997.
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Nasledne vypracoval _ - sudny =znalec spravu, ktoru predlozil

Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi.

Material, ktory predlozil _ Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi
formalne, ani svojim obsahom nespliiial podmienky ustanovené vyhlaskou &. 263/1996 Z. z.
Sprava bola vypracovand na zaklade spisového materidlu. Nevychadzala zo zdravotného
stavu, ktory by bol zistil znalec vlastnym vySetrenim ||| | b BB Necboli v nej
zodpovedané otazky polozené sudom pri ur¢eni povinnosti podania znaleckého posudku na

posudenie aktualneho zdravotného stavu.

Konanie o vrateni sposobilosti na pravne tkony ||} JJEEEE s2 zacalo v case
platnosti vyhlasky ¢. 37/1967 Zb. na vykonanie zdkona o znalcoch a timo¢nikoch. V case
zaCiatku konania pribratie znalca ustanovoval § 11 vyhlasSky €. 37/1967 Zb., lehota na
vykonanie tikonu sa mala urcit’ v stilade s § 12 vyhlasky ¢. 37/1967 Zb. a znalecky posudok
mal mat’ nalezitosti ustanovené § 13 vyhlasky €. 37/1967 Zb.

Po zruseni vyhlasky ¢. 37/1967 Zb. § 33 vyhlasky ¢. 263/1996 Z. z., ktorou sa
vykondva zakon o znalcoch a tlmoc¢nikoch, bolo povinnostou sidu dbat’ na to, aby
znalecky posudok pre rozhodnutie o navrhu ||| | | B bo! v sulade s § 16 az 19
vyhlasky €. 263/1996 Z. z.

Podla § 16 ods. 1 tejto vyhlasky: ,Statny organ v zavaznych pripadoch moze
vyziadat’ posudok od ustavu Specializovaného na znaleckl ¢innost’, v ostatnych pripadoch
od znalca alebo tlmoc¢nika zapisaného v zozname znalcov alebo v zozname tlmoc¢nikov

jednotlivych krajskych sadov.*
,Pri vypracuvani znaleckych posudkov znalci postupuju podla vSeobecne zaviznych

predpisov, podla znaleckych Standardov schvalenych ministerstvom a podl'a metodickych

pokynov oznamenych ministerstvom.“ (§ 16 ods. 4).
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Podla § 17 ods. 1: ,,Pri vyZiadani znaleckého alebo tlmoc¢nickeho tkonu $tatny organ
v medziach ustanovenych zédkonom ulozi znalcovi alebo tlmoc¢nikovi lehotu, v ktorej ma
ukon vykonat. Pred uloZenim lehoty podl'a okolnosti treba so znalcom alebo s timo¢nikom

prerokovat’, ¢ moze v pozadovanej lehote ukon vykonat’.*

Podla § 18: ,,Prislusny orgén, ktory v konani znalca ustanovil, vymedzi vo svojom
uzneseni jeho ulohu podla okolnosti pripadu aj formou otdzok tak, aby sa znalec zaoberal

len takymi skutocnost’ami, na ktorych posudenie sa vyzaduju jeho odborné znalosti.*

Podla § 19 ods. 1 citovanej vyhlasky: ,,Pisomne vyhotoveny znalecky posudok
obsahuje

a) uvodnu cast,

b) nalez,

¢) posudok,

d) zaver,

e) prilohy (ak to skladba posudku vyzaduje).
V uvodnej ¢asti musi obsahovat’ ulohy z uznesenia Statneho organu, na ktoré mé znalec
odpovedat’, ¢islo a datum uznesenia. V casti ndlezu znalec uvedie opis skumaného
materialu, pripadne javov, sthrn skuto¢nosti, na ktoré pri tkone prihliadal. V posudku
znalec uvedie postup, ktorym sa dopracoval k odpovediam a k splneniu uloh uznesenia. V
zavere znalec uvedie odpovede na otdzky a ulohy uznesenia. Celkova skladba posudku musi
byt’ taka, aby umoziiovala v celom rozsahu jeho obsah preskimat’ a overit’ postupy, ¢i st

zdovodnené. Skladba znaleckého posudku je uvedena v prilohe €. 3.

Sud nezistoval, ¢i sa zdravotny stav predkladatel’ky podnetu nezmenil. Nepolozil
ustanovenému znalcovi otdzky umoZiiujuce posudit’ aktualny zdravotny stav [}
B /- znalecky posudok uznal vyjadrenie znalca, ktoré nemalo predpisané pravne
nalezitosti. Sudkyna konajuca vo veci tato spravu oznacila ako znalecké vyjadrenie a z neho
vychédzala pri hlavnom pojednavani a vydani rozsudku o zamietnuti navrhu na vratenie

sposobilosti na pravne ukony. Vyjadrenie sudneho znalca bolo dorucené okresnému
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prokuratorovi, ustanovenej opatrovnicke i || | | | | BB 2 bol vytyceny termin
pojednéavania na 15. april 1997.

Pojednavanie vo veci bolo odrocené na 29. april 1997 z dovodu znovupredvolania
ucastnikov konania. Meritérne rozhodnutie vo veci bolo vydané na pojednavani 29. aprila
1997, ked’ stid konal v nepritomnosti navrhovatel’ky a prijatym rozsudkom rozhodol o
zamietnuti navrhu na prinavratenie sposobilosti na pravne tkony. Sid zamietol aj navrh na
zru$enie rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony a zmene opatrovnika i}
B - ziklade doporuéenia siidneho znalca sud uvedeny rozsudok nedorucil [}
B Sid rozsudok doruéil nadhradne ustanovenému oparovnikovi. Za opatrovnika

ustanovil Okresny urad SpiSskd Nova Ves.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20. maja 1997. O rozhodnuti vo veci samej sa
B dozvedela az po tom, o sa so Ziadost'ou o urychlenie rozhodnutia vo veci
vratenia spdsobilosti na pravne tkony obratila na Ustavny sid. Z kompletného spisového
materidlu z Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi Ustavny sud zistil, ze vec bola rozhodnuta
a rozsudok nadobudol pravoplatnost. Ustavny sud toto zistenie oznamil ||| EGNG
listom z 25. augusta 1997.

Z chronologie spisu mozno vidiet, ze sud nepostupoval jednotne pri zabezpecovani
tikonov potrebnych na prejednanie navrhu. Sid obmedzil ||| I v sposobilosti na
pravne Ukony tak, ze nie je opravnend podavat’ navrhy, staznosti a podnety Statnym
orgdnom a organizaciam, ale pravidelne ju Ziadal o vyjadrenia k r6znym ukonom,
presetroval jej ozndmenia a podania a vo vicSine pripadov komunikoval priamo s fiou, aj

ked’ bola zastupena pravnym zastupcom, resp. mala sidom urceného opatrovnika.

Konanie o vrateni spdsobilosti na pravne ukony || | | S t-valo od 17. aprila
1989 do 20. maja 1997. Od podania navrhu do pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa
uskutoc¢nilo niekol’ko pojednavani. Pojedndvanie 11. juna 1993 sa uskutoc¢nilo v pritomnosti

v$etkych ucastnikov konania. Dalsie pojednavanie vo veci sa uskutoénilo 17. augusta 1993

za UCasti |GGG 2 jcj opatrovnika. Dia 20. decembra 1994 sa uskuto¢nilo
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pojednavanie o zmene opatrovnika _ Toto pojednavanie sa uskutocnilo v jej
nepritomnosti. Krajsky sad v KoSiciach roku 1997 rozhodol o namietke _ 0
zaujatosti sudkyne Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi. Uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach bolo doru¢ené ||} . Prc rozhodnutie o navrhu samom Okresny sud v
Spisskej Novej Vsi vyziadal vyjadrenie znalca. Vyjadrenie sudneho znalca bolo dorucené
okresnému prokuratorovi, ustanovenej opatrovnicke i ||| | | Qb JJEEEEE 2 bo! vytyceny
termin pojedndvania na 15. april 1997. Pojednavanie vo veci bolo odrocen¢ na 29. april
1997 z dévodu znovupredvolania ucastnikov konania. Meritorne rozhodnutie vo veci bolo
vydané na pojedndvani 29. aprila 1997, ked’ stid konal v nepritomnosti navrhovatel’ky. Na

zéklade doporuéenia sudneho znalca sud uvedeny rozsudok nedorudil ||| G

Ustanovenie § 189 ods. 2 OSP umoziiuje, aby stid v konani o spdsobilosti na pravne
ukony upustil od doru¢enia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne tkony. Podl'a judikatury je
potrebné o tom rozhodnut' vo vyroku rozsudku po predchddzajucom vyjadreni znalca.
Znalec totiz moze posudit, ¢i dorucenie rozhodnutia by mohlo na vySetrovaného pdsobit’
pre jeho duSevnu poruchu nepriaznivo, alebo ¢i je schopny posudit’ vyznam rozhodnutia.
Nestaci, ak sa sud otdzkou nedorucenia rozsudku zaobera len v oddévodneni rozsudku (R

3/1979).

V pripade | s2 stdny znalec vyjadril, Ze nedoporu¢uje dorucit’
rozsudok menovanej, nakol’ko nie je schopna pochopit’ obsah sidneho rozhodnutia. Sudny
znalec priamo uviedol, Ze nemal moznost’ vySetrit menovanu, ale zo spisového materialu
zistil, Ze je vazne dusevne chora. Na zaklade uvedeného sud upustil od dorucenia rozsudku
B Y (cjto suvislosti je treba uviest, Ze vyjadrenie sudneho znalca o
dusevnom stave bolo || I dorucené a predvolana bola aj na pojednavanie vo

veci.
Proti rozsudku bolo mozZzné podat’ odvolanie do 15 dni na Krajsky sad v KoSiciach.

Vzhl'adom na to, Zze sud rozhodol o upusteni od dorucenia rozhodnutia |GG

odvolanie v jej prospech mohol podat’ opatrovnik.
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Okresny sid mal zaujem néjst vhodného opatrovnika pre || GGG
Opakovane ziadal organy Statnej spravy na oznamenie osoby vhodnej pre opatrovnictvo,
vyzyval aj samotnt ||| | BB, 2by oznacila osobu vhodnt pre vykon uvedenej
funkcie. Hladanie stazovala skuto¢nost, ze || | BB jc osamelou osobou bez
pribuznych.

V konani o navrhu na vratenie spdsobilosti na pravne tkony, ktory podl'a § 186 ods.
3 Obéianskeho sudneho poriadku podala ||| . Okresny sid v Spisskej Novej
Vsi ustanovil za opatrovnika pre konanie pracovnicku Okresného stidu v SpiSskej Novej Vsi
B Y icdloZzenom spisovom materidle nebolo zaevidované uznesenie
sudu o ustanoveni ||| I z2 opatrovnicku pre konanie. Predkladatel’ka
podnetu | s: oficialne nedozvedela, z¢ || ic vstanovena za
jej opatrovnicku pre konanie o vrateni sposobilosti na pravne ukony. Preto neziadala, ani
nemohla Ziadat" o ustanovenie iného opatrovnika pre konanie o vrateni sposobilosti na

pravne ukony.

Po skonceni konania podl'a § 186 az 191 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud nahradil
svoju pracovnicku || v G(lohe opatrovnika pre konanie novym
opatrovnikom, za ktoré¢ho ur€il Okresny urad SpiSskd Nova Ves. Sidom ustanovena
opatrovnicka pre konanie tym stratila opravnenie na pripadné podanie odvolania proti
rozhodnutiu sidu. Na Okresnom urade SpiSskd Nova Ves nebola uréena osoba opravnena v
mene Okresného uradu SpiSskd Nova Ves plnit’ Glohu opatrovnika, ktora sid tomuto
Statnemu orgédnu zveril. Pojednévania, na ktorom bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prinavratenie sposobilosti na prdvne ukony a rozhodnuté o ustanoveni Okresného uradu -
odboru socialnych veci Spisska Nova Ves za opatrovnika || S sa jcho
zéastupca nezucastnil. Rozsudok vo veci bol doru¢eny Okresnému uradu - odboru socialnych

veci v Spisskej Novej Vsi, ¢o vyplyva z doru¢enky o prevzati zalozenej v sidnom spise.

I1I.
NAMIETANE PORUSENIE CL. 46 ODS. 1
USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Ustavny sud v konaniach na ochranu ustavnosti opakovane vyslovil, Ze uplatnenie
ustavy v okolnostiach konkrétneho spolo¢enského vztahu si obvykle vyzaduje uplatnenie
vSetkych navzijom suvisiacich noriem ustavy. Takato povahu ma aj konanie o podnete
navrhovatel’ky, v ktorom navrhovatel'’ka namietla poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom

okresného sudu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy: ,,Kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.*

Dostupnost’ prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa podmieniuje ¢l. 51 ustavy:
,2Domahat’ sa prav uvedenych v ... €l. 46 tejto ustavy mozno len v medziach zakonov, ktore
tieto ustanovenia vykonavaju‘. Pre sud konajici o ndvrhu ob¢ana domahajiceho sa svojho

prava podl’a €l. 46 je zavdzné aj ustanovenie €l. 152 ods. 4 Gstavy.

Pravo na sidnu ochranu, ktoré je predmetom upravy siedmeho oddielu Druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50) zahfna stibor opravneni, ktorymi sa v podstate previedli do pravneho
poriadku Slovenskej republiky tie prava, ktoré¢ sa zarucuji ¢l. 6 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zdkladnych slobod.

Podla €l. 11 Ustavy sa medzindrodnym zmluvdm o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach priznava prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, ale nie pred Gstavou. Prava a
slobody zaru¢ené medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach vo
vztahu k Ustave maju podporny vyznam predovietkym pri podavani vykladu tstavy. Ustavu
nemozno vysvetlovat’ spdsobom zakladajiicim poruSenie medzinarodnej zmluvy o l'udskych

pravach, ak je Slovenska republika i¢astnikom takejto zmluvy (II. US 48/97).
Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces, ktoré sa zarucuje ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, je nezavislost’ a nestrannost’ stdu.

Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
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republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym reZimom sudne;j

ochrany podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa v prvom rade zarucuje
moznost’ predloZit’ svoju vec siudu na rozhodnutie. ,,V obcianskych veciach si sotva mozno
predstavit’ pravny $tat bez moznosti mat’ pristup k sadu®, vyslovil Europsky sud pre 'udské
prava (Golder case, A; €. 18). Europsky sud pre 'udské prava tak vytvoril pravo na pristup k
sudu ako pravo, ktoré je implikované v tprave €l. 6 ods. 1. Na podporu tohto svojho postoja
d’alej uviedol, Ze podla jeho nazoru by bolo nemysliteI'né, aby ¢lanok 6 odsek 1 podrobne
opisal procesn¢ zaruky, ktoré sa poskytuji ucastnikom prebiehajuceho konania a zaroven
aby nezarucil to, ¢o v skutocnosti umoziiuje pozivat’ vyhody z tychto zaruk, teda pristup k
sudu. ,,Spravodlivost’, verejnost’ a primeranost’ sidneho konania,” uviedol Europsky sud,
,hemaju vobec nijakd hodnotu, ak neexistuje sudne konanie. To nie je extenzivny vyklad
ukladajtici zmluvnym Stdtom novy zavizok: zaklada sa na podmienkach prvej vety ¢lanku 6
odsek 1, ak sa tieto podmienky ¢itaji vo vzdjomnej stivislosti a s prihliadnutim na predmet a

ucel Dohovoru a v§eobecné¢ principy prava“ (Golder case, s. 18, § 35).

Samotny pristup k sudu nesta¢i na splnenie zaruk poskytnutych oprdvnenému
subjektu ¢lankom 6 ods. 1. Sud, ktorému sa vec predklada na rozhodnutie po umozneni
pristupu, musi mat’ ur¢itt kvalitu. Musi byt nezavisly a nestranny. Relevantné ustanovenia
¢l. 6 ods. 1 sa orgdnmi Rady Eur6py uplatiiuju tak, Ze kazdému sa poskytuju zaruky ¢l. 6
ods. 1, pokial’ ide o organizéciu a zloZenie sudu a vedenie konania (Golder case). ,,Slovo
‘tribundl’ v €l. 6 ods. 1 nie je treba nevyhnutne chdpat’ ako oznacenie pre sud klasického
typu integrované¢ho do Standardného justiéného mechanizmu krajiny* (Campbell and Fell,
A; €. 80). ,,Pri urCovani, ¢i tribundl mozno pokladat’ za nezavisly podla ¢l. 6, najmi na
vykonnej moci a ucastnikoch konania, Sud berie do tvahy sposob menovania c¢lenov
tribunalu a dizku ich funkéného obdobia, existenciu zaruk ochrany pred vonkajsim

natlakom a otazku, ¢i organ javi znaky nezavislosti* (Campbell and Fell).

V tomto rozsahu prava zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd sa zhoduju s obsahom &l. 46 ods. 1 ustavy. Clankom 46 ods. 1
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ustavy sa zarucuje predovsetkym pristup k stdu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraju
podmienky na doméhanie sa prava na sudnu ochranu opravnenou osobou. Sud musi mat’

ustavou vyslovne urcent kvalitu. To znamena, ze musi byt nezavisly a nestranny.

Pravo obcCana domahat sa svojho prdva na nezdvislom sude sa zabezpecuje
ustanoveniami ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Clankom 141 ods. 1 sa uréuje, Ze: ,,V
Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé ... sidy.“ Clankom 144 ods. 1 sa
ustanovuje: ,,Sudcovia st pri rozhodovani nezavisli a viazani len zakonom.“ Uéelom tychto
ustanoveni je zabezpecit' vykon sudnej moci takymi Statnymi orgdnmi (sudmi), ktoré nie st
podriadené inym zloZzkdm §tatnej moci. Sucast'ou nezdvislosti sudu je aj vykon stidnej moci
osobami (sudcami), ktoré nie si podriadené inym zlozkam Statnej moci. Ak o prave osoby
rozhodol sid nepodriadeny inym zlozkdm Statnej moci a na sude konal sudca, ktory tiez
nebol podriadeny inym zloZkdm Statnej moci, ustavou zarucené pravo na prerokovanie veci
nezavislym stdom nebolo porusené. Z povahy veci, v ktorej || | Q@B namictla
porusenie svojho prava a zo skutoCnosti zistenych tstavnym stidom v konani o jej podnete
vyplynulo, ze v konani pred Okresnym sidom v Spisskej Novej Vsi nemohlo dojst’ k
poruSeniu tej Casti prava zarucenej Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ktora sa vzt'ahuje na nezavislost’ sudu.
Preto sa ustavny sud zameral na otazku, ¢i o sposobilosti ||| | | QN 2 pravoe tkony

konal a rozhodol std v sulade s jej pravom na nestranny sud.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, Ze sid musi kazdi vec prerokovat’ a
rozhodnut’ tak, aby voci Ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadizal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucCastnikom konania rovnaké prileZitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto
prave rozhodnut’. V nesporovom konani, ktorého tc¢astnikom je iba jedna strana, nestranny
sud poskytuje prilezitost' pre uplatnenie vSetkych jeho prav tomu, kto je ucCastnikom

konania.
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Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi osem rokov, od 21. aprila 1989 do 29. aprila 1997,
konal o tom, ¢i st splnené podmienky, aby || | |} SJEEEE v plnom rozsahu obnovil
sposobilost’ na pravne ukony. Pristup k sudu vo svojej veci predkladatel’ka podnetu nemala

poruseny.

Spravanie nestranného sudu v konani o prdve osoby je v prifinnej suvislosti so
spravanim sa uc¢astnika konania. O veci ||| | | JJEEE postupne konali traja sudcovia
Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi. Sud v tomto konani ustanovil dvoch znalcov. Pocas
konania |||} I mala Sest’ pravnych zastupcov, ktorych si bud’ sama zvolila, alebo
jej boli ustanoveni. Posledny sadom ustanoveny opatrovnik ||| jc sicdmy v
poradi opatrovnikov. Krajsky sud v Kosiciach dva razy dostal namietku ||| | S o
zaujatosti sudcov Okresného sudu Spisskd Nova Ves a v oboch pripadoch rozhodol o tom,

¢i sudcovia maju byt vyliceni z konania o sposobilosti ||| BB n2 pravne tkony.

Kazd4 osoba zijuca v Slovenskej republike ma pravo mat prdvnu spdsobilost.
Obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony predstavuje zdsah do tohto
prava. Ak sa taky zasah vykond v stilade so zakonom, mé kazdy pravo, aby sa v konani pred
sutdom uchadzal o obnovu predchédzajiuceho pravneho stavu, ktorym je Giplna sposobilost’
na pravne ukony, ak osoba spiia zakonom ustanovené podmienky pre priznanie uplne;
spoOsobilosti na pravne ukony. Predkladatel’ka podnetu uplatnila toto svoje pravo, ale v
konani pred okresnym siidom nemala ispech. Obsahom prava na nestranny sud zaru¢ené¢ho
¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je rozhodnutie, ktorym sid vyhovie navrhovatelovi. Preto k
poruseniu jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 nedoslo tym, ze Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi

jej neobnovil spdsobilost’ na pravne ukony.

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi v konani o ndvrhu na vratenie (obnovenie)
sposobilosti na pravne ukony || | I nczmaril predkladatel’ke podnetu ani nijaké
d’alSie z opravneni, ktoré sa zarucuju prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v ramci prava na

nestranny sud. Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 15. oktobra 1998

JUDr. Cubomir Dobrik

predseda senatu
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