SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 209/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méja 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. V., K., zastupeného advokatom JUDr. J. J., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Szo 60/2009 a jeho rozsudkom zo 17. februara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. L. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. maja 2010
dorucend staznost’ JUDr. L. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szo 60/2009 zo 17. februara 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*
alebo ,,napadnuty rozsudok*) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

Stazovatel’ posobil od 1. augusta 1963 v justicii najprv ako justicny Cakatel, neskor
ako sudca, ato do roku 1970, ked zjusticie odisiel. V obdobi od 1. augusta 1970
do 31. januara 1992 pdsobil stazovatel ako stredoskolsky pedagdég na S. (od 1. augusta
1970 do 31. augusta 1980) ana O. (od 1. septembra 1980 do 31. janudra 1992), kde
vyucoval predmety... Diia 21. janudra 1992 bol zalobca opédtovne vymenovany za sudcu
Krajského siudu v... a30. janudra 1992 zlozil zdkonom predpisany slub. Po navrate
stazovatel'a do justicie vroku 1992 bola doba, pocas ktorej pdsobil stazovatel' ako
stredoskolsky pedagdg, ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,minister*) zapocitana na ucely urcenia vysky platu do doby vykonu funkcie podla § 8
ods. 3 zékona €. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justi¢énych Cakatel'ov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 420/1991 Zb.*) Stazovatel’ odisiel 1. decembra
2004 do starobného dochodku. Spornou sa stala otazka, ¢i ma byt obdobie, pocas ktorého
stazovatel’ pdsobil ako stredoSkolsky pedagog, zapocitané do doby vykonu funkcie sudcu
na ucely vypoc¢tu mesacného priplatku k dochodku sudcu podla zdkona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.*).

Predmetom sudneho preskiimavania, ktoré vyustilo do napadnutého rozsudku, bolo
rozhodnutie spravneho organu, ktorym sa nezapocitalo obdobie, pocas ktorého stazovatel
posobil ako stredoskolsky pedagdg, do doby rozhodnej pre vySku mesacného priplatku
k dochodku sudcu podla § 95 ods. 1 vspojitosti s § 151 ods. 5 alebo ods. 6 zakona
¢. 385/2000 Z. z.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 3426/2005-43-142 z 13. septembra 2005 podla
§ 95 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. priznalo stazovatel'ovi mesacny priplatok za vykon

funkcie vo vyske 9430 Sk stym, Ze dobu, pocCas ktorej stazovatel pdsobil ako



stredoSkolsky profesor, nezapocitalo do doby rozhodnej pre vysku mesaéného priplatku
k dochodku sudcu podl'a § 95 ods. 1 v spojitosti ¢i uz s § 151 ods. 5 alebo ods. 6 zédkona
¢. 385/2000 Z. z. Proti rozhodnutiu podal stazovatel’ rozklad.

Minister spravodlivosti ako druhostupniovy spravny organ rozhodujici o rozklade
svojim rozhodnutim ¢&. 3426/2005-41 zo 7. novembra 2005 rozklad stazovatela zamietol

a prvostupniove rozhodnutie potvrdil.

Proti druhostupfiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky std*) Zalobu, ktorou sa domahal jeho preskiimania v ramci spravneho
sudnictva. Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 S 436/05-52 z 22. novembra 2006 rozhodol tak, ze
druhostupiiové rozhodnutie ministra ¢. 3426/2005-41 zo 7. novembra 2005 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V uvedenom rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ,,pojem pravnickd
¢innost’ a pravnicka prax maju podla nazoru sudu rovnaky obsah* a rozdiel medzi § 151
ods. 5 a 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. spociva v tom, ,,¢i ku diu ucinnosti zakona sa stal niekto
uz sudcom, alebo sa nim stane az po nadobudnuti ucinnosti zakona (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 3 Sz-o KS 60/2005)“. Krajsky siud vychadzal ztoho, ze
rozhodnutie ministra o zapocitani inej pravnej praxe do doby vykonu funkcie sudcu podla
§ 151 ods. 6 zakona €. 385/2000 Z. z. spo€iva v aplikacii spravnej uvahy a staZzovatel’ nema
narok na kladné vybavenie svojej Ziadosti. Krajsky sud tak preskumal iba to, ¢i aplikéacia
spravnej tvahy takymto rozhodnutim nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.
Sud vSak pri preskimani rozhodnutia v rdmci spravneho sudnictva neposudzuje ucelnost’
a vhodnost’ rozhodnutia spravneho orgdnu. Krajsky suad v stvislosti s tym uvadza, ze
., aj takato volnd uvaha musi byt riadne zdovodnend, preskumatelna, musi ist o sled
urcitych myslienok a hodnoteni, ktoré su logicky vyhodnotené a je z nich mozné usudit,
na zaklade akych skutocnosti bolo rozhodnutie pri povoleni volnej uvahy vydané . Krajsky
sud konstatoval, Ze v rozhodnuti druhostupniového spravneho organu takéto oddvodnenie
chyba a rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Druhostupfiovy spravny
organ tak podla sudu nespravne aplikoval spravnu tvahu v ramci aplikacie § 151 ods. 6

zakona ¢. 385/2000 Z. z.



Minister ako druhostupfiovy spravny organ nasledne rozhodnutim ¢. 3426/2005-41
z 18. januara 2007 opédtovne zamietol podany rozklad a prvostupiiové spravne rozhodnutie
potvrdil. Spravny organ dospel k zaveru, ze vykon c¢innosti stredoskolského pedagoga
nemozno subsumovat’ pod § 151 ods.5 zakona ¢&.385/2000 Z.z., ato zddvodu, Ze
... vdanom pripade vyucovanie obcianskej vychovy mnebolo podmienené pravnickym
vzdelanim, aiked ju vykondvala osoba s takymto vzdelanim, nie je ju mozné pokladat
za inu pravnicku cinnost. Vyucba prava nie je ani v ramci osnov stredoskolskej vyucby
samostatnou ucebnou disciplinou. “. V ozna¢enom rozhodnuti ministra o rozklade sa taktiez
uvadza, ze ,, ¢innost’ stredoskolského ucitela nemozno povazovat za inu pravnicku cinnost,
resp. inu prax“, ¢im nie s splnené ani podmienky na moZnost’ zapocitania spornej doby
podla § 151 ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal
stazovatel' Zalobu z 30. janudra 2007 o preskimanie rozhodnutia krajskym sudom, ktorou
navrhoval, aby krajsky sud druhostupfiové spravne rozhodnutie zrusil a vratil vec na d’alSie
konanie vysloviac, Ze Zalobca spiiia podmienky na zapo¢itanie sporného obdobia do vykonu

funkcie sudcu postupujlic v ramci odstranenia tvrdosti zakona.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 S/28/07 z 8. oktobra 2008 zalobu zamietol potom,
ako dospel k zaveru, ze ,, pojem ind pravna prax sa pouziva len v suvislosti s odstraniovanim
tvrdosti zdakona, a kedZe ide o inu pravnu prax nez je uvedené v § 151 ods. 5 zdkona, spada
pod opravnenie ministra na zapocitanie podla jeho volnej pravmej uvahy“. Proti

rozhodnutiu krajského stidu podal st'azovatel’ odvolanie.

Najvyssi sud rozhodol o odvolani st'aZzovatel'a proti rozsudku krajského stdu. sp. zn.
2 S/28/07 z 8. oktobra 2008 rozsudkom sp. zn. 6 Szo 60/2009 zo 17. februara 2010, ktorym
napadnuty prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil. Proti oznacenému rozsudku najvyssieho sudu

smeruje staznost’ stazovatela podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost' na dalSie konanie a nasledne v konani vo veci samej

vyslovil, Ze namietanym rozsudkom boli porusené¢ jeho v staznosti oznacené prava,



a zaroven rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 60/2009 zo 17. februara 2010 zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Tiez ziada, aby mu bolo priznané finan¢né

zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj thrada trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, V. US 166/04, 1V.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podl’a €l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci patri do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sid nie je sadom vysiej
inStancie rozhodujiucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych néazorov
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 1II. US 271/05, 1II. US 153/07).



O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti tak( interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,
IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud po oboznimeni sa s obsahom napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu vSak k takémuto zdveru nedospel.

Ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV. US 378/08) dalej
pripomina, ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hladiska kritérii ustavnych predpisov
a nimi garantovanych zakladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych
noriem ani opitovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,vylepsit* jeho
oddvodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventudlnych pochybeni najvyssieho sudu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze podstatou argumentacie stazovatela je jeho nesuhlas
s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych

pravnych noriem v jeho pravnej veci.

Stazovatel’ namieta, ze ,,niet dovodu na nezapocitanie sporného obdobia do vykonu
funkcie sudcu podla § 151 ods. 5, ked vykonaval cinnost, k vykonu ktorej bolo potrebné
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ktoré nie je zalozené na spravnom
uvazeni ministra a rovnako aj podla § 151 ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ktoré je zalozené
na spravnom uvdzeni ministra...”. V staznosti stazovatel svoju namietku odovodiuje
poukazanim na nedostatocné zistenie skutkového stavu a nesprdvne pravne zavery
vyvodené sudmi pri preskimavani druhostupnového spravneho rozhodnutia, osobitne
napadnutym rozsudkom. Podla stazovatela ,,Ak by sudy boli overili skutkovy zaklad

rozhodnutia, bud’ by boli zmenili rozhodnutie podla Zalobného navrhu alebo preskumavané



rozhodnutie MS (ministra spravodlivosti — pozn.) by boli zrusili a vec mu vratili na dalsie
konanie. . Tym malo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy

a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sad musi pri predbeznom prerokovani staZnosti skimat, &i postupom
konajucich stdov pri preskimavani aplikacie § 151 ods. 5 a 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
spravnym organom a osobitne v napadnutom rozsudku mohli byt poruSené v st'aZnosti

uvedené prava v takom rozsahu, ktory by oddévodnoval prijat’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 95 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. sudca ma za kazdy rok vykonu funkcie
sudcu pravo na priplatok za vykon funkcie sudcu, ak méa narok na vyplatu starobného

dochodku, pred¢asného starobného doéchodku alebo invalidného doéchodku podla



osobitné¢ho predpisu (redakénd pozndmka ¢.20a odkazuje na zdkon ¢.461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, pozn.) a
a) suCasne poziadal ministra o prerusenie vykonu funkcie sudcu podla § 24 ods. 4
a ministerstvo o priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu alebo
b) stiasne poziadal ministerstvo o priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu, ak mu
zanikla funkcia sudcu z dovodu
1. odvolania z funkcie sudcu podla § 18 ods. 2,
2. vzdania sa funkcie sudcu podla § 19.

Podla § 95 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. vySka mesacného priplatku za vykon
funkcie sudcu je za kazdy cely rok vykonu funkcie sudcu 0,8 % z priemerného platu sudcu.
(redakénd poznamka €. 19 odkazuje na zakon ¢. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, pozn.).
Ak vykon funkcie sudcu netrval cely rok, patri sudcovi pomerna Cast’ priplatku za vykon

funkcie sudcu za kazdy aj zacaty mesiac vykonu funkcie sudcu.

Podl'a § 151 ods. 5 zakona €. 385/2000 Z. z. za ¢as vykonu funkcie sudcu sa na ucely
ustanovené v § 21 ods. 2, § 50 ods. 1 a § 95 ods. 4 povazuje aj ¢as vykonu funkcie arbitra
a Statneho notara, ¢as vykonu funkcie v sprave sudov a ¢as vykonu funkcie prokuratora, ako
aj Cas vykondvania inej pravnickej Cinnosti, ak sa opravneny stal sudcom do dna
nadobudnutia Uc¢innosti tohto zdkona. Rovnako sa zapocitava aj Cas, v ktorom sudca
nemohol vykonavat® funkcie z dévodov uvedenych v osobitnom predpise (redakéna
poznamka ¢.20 odkazuje na zakon ¢.462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri docasnej

pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pozn.).

Podl'a § 151 ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. minister moZe so sihlasom sudnej rady

na odstranenie tvrdosti zdkona zapocitat’ do ¢asu vykonu funkcie sudcu aj int pravnu prax.

Druhostupiiové spravne rozhodnutie ministra spravodlivosti ¢. 3426/2005-41
z 18. janudra 2007, rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S/28/07 z 8. oktobra 2008, ako

aj najvysSi std v napadnutom rozsudku vychéadzali ztoho, Ze existuje rozdiel medzi



pojmom ,,ind pravnickd cinnost* pouzitym v § 151 ods.5 zakona C¢.385/2000 Z. z.
a pojmom ,,ina pravna prax“ v § 151 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Z reprodukovanych
ustanoveni vyplyva, ze ak by bola doba pdsobenia st’azovatel’a ako stredoskolského ucitel'a
posudend ako ,,ind pravnicka Cinnost™, mala byt zapocitana do doby vykonu funkcie
automaticky, bez moznosti spravnej uvahy ministra. Ked'’Ze vSak bola posudena ako ,,ind
pravna prax“, mal minister k dispozicii priestor na uvaZenie, ¢i danu dobu do doby vykonu

funkcie zapocita, alebo nie.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k otazke, ¢i dobu vykonu ¢innosti sudcu mozno
povazovat’ za vykon inej pravnickej ¢innosti (§ 151 ods. 5 zédkona €. 385/2000 Z. z.) alebo
inej pravnej praxe (§ 151 ods. 6 zakona ¢.385/2000 Z.z.), uviedol, Ze «... pri inej
pravnickej cinnosti ide o povolania (napr. vykon povolania podnikového pravnika, cakatela
prokuratury, vysokoskolského pedagoga na pravnickej fakulte prednasajuceho prdvne
predmety, atd’.), pri ktorych je nutnostou vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. Podla ndzoru odvolacieho sudu pojem ,,ind prdavna prax‘ uvedeny v odseku 6
subsumuje vykon takych povolani, pri ktorych nie je vidy nevyhnutnou podmienkou
vysokoskolske pravnické vzdelanie druhého stupna, ale v ramci vykonu povolania je mozné
prist do kontaktu s pravom (napr. vykon povolania ekonoma, personalistu, atd’), a preto
zdkon umoznuje na odstranenie tvrdosti zakona, aby minister so suhlasom sudnej rady
zapocital do casu vykonu funkcie sudcu aj inu pravnu prax ako je uvedena v odseku 5,
avsak je to plne na spravnom uvazeni ministra, teda Ziadatel nemad zo zdkona ndrok
na zapocitanie casu vykonu inej pravnej praxe do casu vykonu funkcie sudcu. Na uvedenom
zavere (Ze v danom pripade u Zalobcu islo o inu pravnu prax v zmysle ustanovenia § 151
ods. 6 zdakona ¢. 385/2000 Z. z.) nemeni nic¢ ani Zalobcom tvrdena a preukazana skutocnost,
ze zalobca ako stredoskolsky ucitel’ vyucoval pravne predmety, na ktoré bolo vyzadované

vysokoskolske pravnické vzdelanie druhého stupna.».

Subsumovanie spornej doby pod pojem ,,ind pravna prax“ uvedeny v § 151 ods. 6
zékona €. 385/2000 Z. z. je najvyssim sudom dostato¢ne odovodnené, nie je arbitrarne alebo
svojvolné a nevykazuje zndmky mozného zdsahu do zakladnych prav a slobdd, ktorych

porusenie bolo namietané. Subsumovanie spornej doby pod § 151 ods. 6 zakona
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¢. 385/2000 Z. z. d’alej umoziiuje vol'ntt ivahu ministra, ¢1 posudzovanu sporni dobu

vykonu ¢innosti stredoskolského ucitel’a do doby vykonu funkcie zapocita.

Je preto potrebné posudit, ¢i bol sudny prieskum pouzitia volnej tivahy spravnym

organom uskuto¢neny ustavne konformnym spdsobom.

Podl'a napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sud preskimava spravne uvazenie
v tom smere, ¢i nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Ak je v stlade
s pravidlami logického uvazovania, ak podmienky takej tvahy boli zistené riadnym
procesnym postupom, potom sud nemoéze z tych istych skutocnosti vyvodzovat’ iné, alebo
aj opacné zavery, lebo by tym zasiahol do vol'nej ivahy (spravneho uvazenia) prislusného
spravneho organu. Podla najvysSSieho stdu aj vzhladom na uz uvedeni argumentaciu
minister ako druhostupfiovy spravny organ nevybocil z medzi a hl'adisk zdkonom povolene;j
spravne] uvahy, ak vykon povolania stredoSkolského ucitela nezapocital do doby vykonu

funkcie sudcu.

Ustavny std nezistil, ze by najvy$si sad v napadnutom rozsudku pouzil takd
interpretaciu a aplikdciu pravnej normy (§ 151 ods. 5 a 6 zdkona €. 385/2000 Z. z., ako
aj pravnych noriem upravujucich pouzitie vol'nej ivahy spravnym organom), ktord zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy. Rovnako nezistil, ze by dovody,
na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentovali, boli zjavne protireivymi alebo
popierali pravidla formalnej alebo pravnej logiky, a zavery sidu nie st zjavne jednostranné
a ani v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Vychddzajuc z uvedeného ustavny
sud konStatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a zakladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka

pricinna suvislost, ktord by signalizovala, ze mohlo dojst’ k ich poruseniu.

K poruseniu zékladnych prav a slobdd stazovatela malo d’alej dojst aj tym, ze
ministerstvo v roku 1992 na ucely urcenia vySky platu sporni dobu zapocitalo do doby
vykonu funkcie podla § 8 ods.3 zakona ¢.420/1991 Zb. a v nasledujucom konani

o zapocitani spornej doby na ucely vypoctu priplatku za vykon funkcie sudcu uz sporna
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doba zapocitana nebola, ¢im sa malo rozhodnut rozlicne v rovnakej veci. StaZovatel
v staznosti (ale aj napriklad v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku z 18. decembra
2008 uvadza, ze sa tak stalo za rovnakych skutkovych podmienok a rovnakej pravnej
upravy, ako platila v dobe rozhodovania podla § 151 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ¢o
malo odovodnovat také ist¢é rozhodnutie aj pri vyklade § 151 ods. 6 zikona

¢. 385/2000 Z. z.

Podrla tstavného sudu nie st tieto pravne upravy totozné.

Podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 420/1991 Zb. z dovodov hodnych osobitného zretela

moze minister rozhodnut’ o zapocitani inej doby do zapocitateI'nej praxe.

Podl'a § 151 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. minister moZe so sthlasom sudnej rady

na odstranenie tvrdosti zdkona zapocitat’ do ¢asu vykonu funkcie sudcu aj int pravnu prax.

Ustavny sud konstatuje, Ze popisané pravne upravy nie su identické a pojmové
rozdiely medzi zapocitanim ,,inej doby “ (§ 8 ods. 3 zakona €. 420/1991 Zb.) a zapoc€itanim
,,inej pravnej praxe“ do Casu vykonu funkcie sudcu (§ 151 ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.)
odovodnuju odlisSny pristup pri realizacii spravnej ivahy ministerstvom. Predchadzajuce
rozhodnutie ministra pri aplikovani urcitej pravnej tpravy (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 420/1991
Zb.) tak nemohlo zaloZit opravnené ocakavania stazovatela pri aplikovani novsej
a odchylnej pravnej upravy (§ 151 ods. 6 zdkona ¢.385/2000 Z.z.) oto viac, ze boli
aplikované v inej suvislosti (uréenie vySky platu sudcu oproti ur€eniu vysky priplatku

za vykon funkcie sudcu).

V suvislosti so stazovatelom namietanou nedostato¢nostou a netplnostou
odovodnenia napadnutého rozsudku tustavny sad v celom rozsahu zotrvava na svojej
konStantnej judikatare, podla ktorej sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika na také odoévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne

dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
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sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
apravny  zaklad rozhodnutia.  Oddvodnenie  rozhodnutia  vSeobecného  sidu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IIL US 209/04, IV. US 112/05,
11. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

Stazovatel namietal dalej porusenie prdva na ucinny prostriedok napravy

zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud odkazuje na judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava (dalej len
,ESLP), podla ktorej uplatiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvdzovat na asponi obhajitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iné¢ho prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. marca 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, rovnako aj ndlez ustavného sudu

I11. US 24/2010).

Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva zrejma suvislost’ prava zarueného cl. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud
nedospel k zdveru o moznom poruseni in¢ho prava zarucen¢ho st'azovatel'ovi ustanoveniami
dohovoru (¢l. 6 ods. 1), najvyssi sud nemohol porusit’ ani pravo stazovatela zarucené ¢l. 13
dohovoru. Stazovatel’ mal k dispozicii opravny prostriedok a aj ho riadne vyuzil. Nad rdmec
uvedeného ustavny sud uvadza, ze €l. 13 dohovoru ma procesny charakter, ktory zarucuje
vSeobecné pravo na ucinny pravny prostriedok napravy pred vnutroStatnym organom
kazdému, kto sa dovolava zdkladnych prav a slobod uvedenych v dohovore. Tento uinny

prostriedok napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre staZovatela
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(I11. US 86/05). Aj na zaklade uvedeného mozno vyslovit' nazor, Ze napadnutym rozsudkom

nemohlo byt’ poruSené pravo stazovatel’a podla ¢l. 13 dohovoru.

Skuto€nost, ze staZovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor najvyssieho sudu
svojim vlastnym. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sidu nemozno skutkoveé

4 4 . A 7 D) A 9 v . v 9 . 4
a pravne zavery najvyssieho sudu vo vztahu k dovodom st’aznosti povazovat’ za arbitrarne

alebo zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na to ustavny sud uzavrel, Ze medzi namietanym rozhodnutim najvyssieho
sudu a tvrdenym porusenim zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru nie je Ziadna pri¢inna suvislost. Namietané
rozhodnutie najvysSicho sudu obsahuje dostatok zaverov na jeho vyrok a ustavny sud
nezistil porusenie Ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sidom, a tiez ani to, ze
by zavery, ku ktorym dospel, boli svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore ci
urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou. Tvrdenia stazovatel'a
preto podla ndzoru ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny vysledku sudneho
konania, ktoré skoncilo pre neho s nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemoZzno spgjat
s porusenim zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok

napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pokial’ stazovatel' namieta aj zdlhavost konania pred NS SR, ked o odvolani
stazovatela zo dna 18. decembra 2008 bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania az
17. 2. 2010 a jeho rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené s mesacnym odstupom, ked’
krajsky sud rozsudok NS, ktory mu bol doruceny 12. 3. 2010, staZovatelovi dorucil

az 19. 4. 2010, av savislosti stym hovori o , bezdévodne zdlhavom trvani konania
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o uplatnenom prave“, mozno z toho vyvodit, Ze staZovatel namieta aj porusenie prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

najvyssieho sudu v oznacenom konani.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat' aj z toho, ze
porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stiidom, v ktorom uz
oznaceny vseobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
stavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tohto prava ne¢innostou
tohto organu verejnej moci v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Podla konstantnej judikatiry ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na istavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného
prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase doruéenia
staznosti ustavnému stdu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢eného
prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
ESLCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti

& 16970/05).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté
konanie bolo pravoplatne skoncené 19. aprila 2010, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
najvyssiecho sudu sp.zn. 6 SZo 60/2009 zo 17. februara 2010, ktorym bol potvrdeny
rozsudok krajského sudu €. k. 2 S 28/2010-56 z 8. oktdbra 2008.

Ked’Zze staZovatel namieta poruSenie prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom najvysSieho sudu staznostou

dorucenou ustavnému stdu 19. méja 2010, t. j. v Case, ked’ k porusSovaniu ozna¢ené¢ho prava
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uz nemohlo dochidzat’ a jeho pravna neistota uz nemohla trvat, Gstavny sud staznost’

aj vtejto Casti vsulade s §25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa aj d’alSimi nadvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. maja 2011
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