SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 98/2011-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. juna 2011
prerokoval navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej
advokatom JUDr. R. M., Advokatska kancelaria, B., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 11 ods. 7 pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 133/2011 Z. z., ktorym sa meni a
dopiiia zakon & 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v cCasti ,,do doviSenia 30 roku veku* s ¢l. 1 ods. 1, ¢l.
20ds.2,¢l.120ds. 1 a2,¢l. 13 0ds.3a4,¢l.350ds.1,¢1.40acl.420ds. 1,2 a4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
a s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie uUc¢innosti § 11 ods. 7 pism. a) zadkona ¢. 580/2004 Z. z.

o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 133/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v fasti ,,do dovfSenia 30 roku veku*

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 3. jina 2011
doruceny néavrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podla § 37 ods. 1 zadkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorym sa navrhovatelia doméhali toho, aby ustavny sud po prijati tohto
navrhu na d’alSie konanie a po jeho prerokovani nalezom vyslovil, Ze § 11 ods. 7 pism. a)
zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 95/2002
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 133/2011
Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon & 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
¢. 580/2004 Z. z.*) v Casti ,,do doviSenia 30 roku veku* nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4, €l. 35 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 42 ods. 1, 2 a 4 Gstavy
a s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 2 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Podl'a napadnutého § 11 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. §tat je platitelom
poistného «za nezaopatrené dieta, za nezaopatrené dieta sa na ucely tohto zakona povazuje
aj fyzicka osoba do dovrsenia 30 roku veku, ktora Studuje na vysokej skole najdlhsie do

ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupnia, okrem externej formy Studia,



poistencom Stdtu je aj v obdobi prazdnin az do vykonania Statnych zaverecnych skusok
alebo do zapisu na vysokoskolské studium tretieho stupiia v dennej forme studia, ak zapis na
vysokoskolske Studium tretieho stupnia bol vykonany do konca kalendarneho roka, v ktorom
bolo ziskané vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v dennej forme studia. ...

Podla doterajsej pravnej upravy, ucinnej do 31. 12. 2010, sa kazdy Student dennej
formy vysokoskolskeho Studia povazoval za nezaopatrené dieta. Do 31. 12. 2010 boli teda
v zmysle vysSie uvedeného vsetci Studenti dennej formy vysokoskolského Studia prvého
a druhého stupna poisteni v ramci zdravotného poistenia, pricom poistné na zdravotné
poistenie platil Stat, teda stat platil poistné na zdravotné poistenie vSetkym Studentom
dennej formy vysokoskolského Studia bez ohladu na vek alebo iné postavenie. Slovenskd
republika tym ustavne konformnym spoésobom realizovala pravo obcanov na bezplatné
vzdelanie na vysokych skolach v spojeni s pravom na pripravu na slobodne zvolené
povolanie a pravom na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ ako aj spésobom, ktory dovtedy
nevyvolaval pochybnosti o diskriminacii urcitej skupiny obcanov z hladiska veku alebo ich
iného postavenia pri realizdcii ich zakladnych prav.

Pokial’ ide o zavedenu podmienku, za splnenia ktorej plati poistné na zdravotné
poistenie Stat, a to podmienku nedovisenia urcitého veku, je potrebné uviest, Ze pri
Studentoch dennej formy vysokoskolského studia zakonodarca zdakonom ¢. 499/2010 Z. z.
s ucinnostou od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2011 prvy krat zaviedol podmienku na platenie
poistného Statom z hladiska nedovisenia veku. V zneni ucinnom v tomto obdobi islo
o podmienku nedovrsenia veku 26 rokov. ...

Zakonodarca pri zmene predmetného ustanovenia v odévodneni k pozmenovaciemu
navrhu zo spolocnej spravy k zakonu ¢. 133/2011 Z. z. len udadva, Ze podmienka nedovrsenia
veku sa u Studentov dennej formy vysokoskolského studia zmiernuje z 26 na 30 rokov
z dovodu: ,,v nadvdiznosti na nesuhlas Studentov s obmedzenim veku na 26 rokov veku, sa
definicia upravuje, vek sa dviha na 30 rokov veku, neupravuje sa Studium na prvej Skole,

ani Standardna dlZka studia. “».

Navrhovatelia su toho nazoru, zZe
- napadnutd pradvna uprava je diskriminacna, pretoze znevyhodniuje skupiny osdb

v porovnatel'nej situdcii,



- zdkonodarca zvolil na dosiahnutie ciela prostriedky, ktoré odporuju zékladnym
ustavnym principom Slovenskej republiky, najméd principu proporcionality a zvolené
prostriedky nie st vhodné ani nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciel’a,

- Ustavné garancie zdkladnych prav na vzdelanie, na pripravu na slobodne zvolené

povolanie, ako aj na bezplatni zdravotnt starostlivost’ sa uplatiiujt restriktivne.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatelia navrhuja, aby ustavny sud vydal tento nalez:

«Ustanovenie § 11 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdakona ¢. 133/2011 Z. z. v casti ,,do dovrsenia 30 roku veku*
nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 35 ods. 1,
¢l. 40, ¢l 42 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR, s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. ».

Skupina poslancov su€asne navrhuje, aby ustavny sid podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy
v spojeni s § 38 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pozastavil G¢innost’ ustanovenia § 11 ods. 7
pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z. v Casti ,,do doviSenia 30 roku veku®, a aby ,,v sulade s
ust. § 26 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky prerokoval ndvrh na vyslovenie nesuladu, ako aj ndavrh na
pozastavenie ucinnosti prednostne a neriadil sa poradim, v akom mu bol navrh predloZeny,
vzhladom na to, Ze vec ktorej sa predmetny navrh tyka je mimoriadne naliehava s ohladom

na vaznost a intenzitu neoprdavnenych zasahov do zakladnych prav a slobod. “.
II.

1. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou...



Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily..., mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna ustavného
sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel k zaveru, ze navrh skupiny
poslancov obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 20 a § 37 zdkona o Gstavnom sude
a splila procesné podmienky, za ktorych Gstavny suid moZe vec prerokovat a o nej

rozhodnut’.

Na zaklade uvedeného ustavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o tistavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia pod bodom 1.

2. Podla €l. 125 ods. 2 ustavy a v nadvéznosti na to podla § 38 ods. 1 zidkona
o ustavnom sude ak ustavny sid prijme navrh na d’alSie konanie, méze pozastavit’ G€innost’
napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
d’alSie uplatnovanie moze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska

Skoda alebo iny vdzny nenapravitel'ny nasledok.

Ustavny std konstatuje, Ze navrh na pozastavenie u¢innosti § 11 ods. 7 pism. a)
zdkona ¢. 580/2004 Z. z. v cCasti ,do doviSenia 30 rokov veku*“ neobsahuje taku

konkretizdciu ohrozenia zikladnych prav a slobod, vzniku znacnej hospodarskej Skody



alebo iné¢ho vazneho nenapravite'ného nasledku, ktora by zakladala dovod na pozastavenie
ucinnosti napadnutého ustanovenia. Na zaklade tohto zaveru ustavny sud nevyhovel navrhu
navrhovatelov na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia zakona ¢. 580/2004
Z.z., apreto rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pod

bodom 2.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2011



