SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 1/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. B., PhD., Z., zastipeného advokatom JUDr. Mgr. S.
B., Z., vo veci namietané¢ho porusenia &l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladnych prav podla ¢l. 43 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podl'a ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
ods. 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Ministerstva obrany Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. SEOPMVL-38-
63/2009-OPePoS a jeho pripisom z28. augusta 2009 a postupom Ministerstva obrany
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. SEOPMVL-39-73/2009-OPePoS a jeho
pripisom zo 16. oktébra 2009, postupom Akadémie ozbrojenych sil generdla Milana
Rastislava Stefanika, v konani vedenom pod sp. zn. AOS-1106/2009, ako aj pripisom
rektora Akadémie ozbrojenych sil zo 17. jina 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. D. B.,, PhD.odmieta.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra
2009 dorucena staznost Ing. D. B., PhD., Z. (dalej len ,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z., vo veci namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), jeho zakladnych prav podla &l. 43
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) ac¢l. 1 ods. 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol*) postupom Ministerstva
obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo*) v konani vedenom pod sp. zn.
SEOPMVL-38-63/2009-OPePoS ajeho pripisom z28. augusta 2009 a postupom
ministerstva v konani vedenom pod sp. zn. SEOPMVL-39-73/2009-OPePoS a jeho
pripisom zo 16. oktobra 2009, postupom Akadémie ozbrojenych sil generdla Milana
Rastislava Stefanika (d’alej len ,,AOS*), v konani vedenom pod sp. zn. AOS-1106/2009, ako
aj pripisom rektora AOS zo 17. jina 2009 v suvislosti s neuznanim mu doktorandského
§tidia na Z. univerzite ako predpokladu priznania mu povolenia pouZivat ozna¢enie

dostojnik Generalneho §tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len MO SR) vydalo smernicu
¢. 61/2007 o vydavani certifikatov o povoleni pouzivat’ oznacenie dostojnika Generdlneho
Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky - priloha ¢. 1. V roku 2009 MO SR vydalo
smernicu ¢. 14/2009 - priloha ¢. 2, ktorou doplnilo smernicu MO SR ¢. 61/2007, podla
ktorej okrem iného je umoznené priznat pouzivanie oznacenie dostojnika Generdlneho
§tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len déstojnik GS OS SR) aj déstojnikom
OS SR, ktori uspesne absolvovali doktorandské studium v Studijnom odbore z podskupiny
Studijnych odborov obrana a vojenstvo. O udeleni certifikatu o povoleni pouzivat’ oznacenie
déstojnika GS OS SR rozhoduje rektor AKADEMIE OZBROJENYCH SIL generdla Milana
Rastislava Stefinika (d'alej len AOS).

Na zdklade uvedeného som si podal , Ziadost o vydanie certifikiatu o povoleni
pouzivat oznacenie déstojnika GS OS SR* zo dita 04. 06. 2009. Rektor AOS mi na moju
Ziadost odpovedal listom ,, Ziadost o vydanie certifikitu — odpoved ™ zo dia 17. 06. 2009,
¢.: AOS-1106/2009 - priloha ¢. 4, ktora mi bola dorucena dna 20. 6. 2009 v ktorom mi



oznamil, Ze ,,Komisia pri posudzovani Vami predlozenych dokladov zistila, Ze ste sice
absolvoval doktorandské studium v Studijnom odbore z podskupiny Studijnych odborov
obrana a vojenstvo, ale toto Studium ste neabsolvoval na vojenskej vysokej skole SR, ako je
uvedené v ¢l. 1 ods. 1 Smernice MO SR ¢. 61/2007 doplnenou smernicou MO SR ¢. 14/2009
(dalej len Smernica ¢ 61/2007), ¢im nespliate vsetky podmienky na udelenie certifikdtu .

Pretoze som presvedceny, Ze rozhodnutie rektora AOS poSkodzuje moje prava,
pretoze vedny odbor vojenska doprava a vojenské stavby, ktory som absolvoval je
rovnocenny vojensky odbor ako iné vojenske odbory Studované v 3. stupni vysokoSkolského
vzdeldvania v Slovenskej republike a to bez ohladu na skutocnost, Ze bol studovany na 7.
univerzite a nie na vojenskej vysokej skole, poziadal som listom ministra obrany SR dna 28.
07. 2009 ako schvalovatela (vydavatela) predmetnej smernice o vyklad smernice, resp. o
jej zmenu - priloha ¢. 5. Predpokladal som, Ze na zdklade mojich argumentov spominanych
v liste dojde k zosuladeniu predmetnej smernice s pravnymi normami Slovenskej republiky.

Dna 07. 09. 2009 mi bol doruceny list z Ministerstva obrany SR ¢.. SEOPMVL-38-
63/2009-OPePoS - priloha ¢. 6. V nom sa ako dovod nepriznania certifikatu o povoleni
pouzivat oznacenie dostojnika GS OS SR uvddza: , Doktorandské stidium na civilnej
vysokej Skole nie ie mozné zrovnat' s doktorandskym studiom na vojenskej vysokej Skole.
Obsah doktorandského Studia na civilnej vysokej Skole z hladiska vojensko-odbornych
predmetov a rieSenia koncepcnych otazok obrany a vojenstva nepodlieha kontrole
a schvalovaniu zo strany Ministerstva obrany SR alebo GS OS SR a teda nezodpoveda
poziadavkam, ktoré musi spliiat profesiondlny vojak OS SR, ktorému je umoznené nosit
oznacenie déstojnika GS OS SR*. Takéto tvrdenie povazujem za zavidzajiice a klamlivé,
pretoze Fakulta Specidlneho inZinierstva Z. univerzity je ndstupnickym subjektom po
Vojenskej fakulte, Z. univerzity, pricom sa zmenil iba ndzov fakulty a vedny odbor zostal
nezmeneny, co budem dovodit nasledne.

Vzhladom na to, Ze sa v zaslanom liste ministerstva obrany SR neuvadzali Ziadne
pravne relevantné zdovodnenia, ktoré by nasvedcovali opodstatnenosti uvedenej odpovede,
ba dokonca nebolo tymto listom spochybnené ani jedno moje zdovodnenie uvadzané
v mojom liste zo dna 28. 07. 2009, obratil som sa na ministra Skolstva SR, rektora Z
univerzity, predsedu akreditacnej komisie, ako aj riaditela sekcie vysokych skol o ich

vyjadrenie, aby som svoje tvrdenia preukdzal pravnymi predpismi a argumentmi. Po



zadovazeni si pravnych podkladov som opdtovne poZiadal o prehodnotenie odpovede listom
zo dna 16. 09. 2009 - priloha ¢. 7, pricom som sa uz opieral nie len o pravne stanoviska, ale
aj vyklady (napr. Ustava SR, Zdkony SR, Vyhlisky, Vestniky, Rozkazy, Smernice
a Nariadenia MO SR, rektora 7. univerzity, Ministra skolstva SR, riaditela sekcie vysokych
§kol MS SR...), ktoré mi ddvajii v predmetnej veci za pravdu. Tieto som zaslal aj na
Ministerstvo obrany SR a to aj faxom (38 dokumentov) priamo na sekciu obrannej politiky,
medzindarodnych vztahov a legislativy, kde sa pripravovala odpoved na moj list
o prehodnotenie stanoviska. Sucasne som Ziadal v pripade negativnej odpovede o
vyvratenie mojich vSetkych zdovodneni ako aj o odpovede na moje otazky. Do dnesného dia
mi na ne neprisla odpoved.

Dna 21. 10. 2009 mi bol doruceny list z MO SR ¢.: ¢: SEOPMVL-39-73/2009-
OPePoS - priloha ¢. 8, v ktorom ministerstvo obrany neuznalo moje zdovodnenia
o rovnocennosti vojenského vedného odboru vojenska doprava a vojenské stavby, ¢im by
som mal v takom pripade narok na vydanie certifikatu na pouzivanie oznacenia dostojnika
GS OS SR v siilade s vydanou smernicou ¢. 61/2007. Tymto listom MO SR spochybiiuje 7.
univerzitu a akreditovany vojensky vedny odbor, pricom sa v tejto veci opiera o pravne
nerelevantné ustanovenie § 2 Zakona ¢. 131/2002 Z. z., pretoze to s mojou vecou vobec
nema suvis. To, Ze Z. univerzita je verejnou vysokou Skolou a AOS je §tatnou vysokou
Skolou nema ziadnu suvislost pri uzndvani doktorandského studia. Navyse svoj zdver o
nepriznani certifikatu zdovodnuje, ze som na doktorandske Studium nebol vyslany (chcem
zdoraznit' skutocnost, ze v predchadzajucich dvoch listoch, priloha ¢. 4 a 6 sa vobec dévod
o nevyslani na Studium nespominal). Mam za to, Ze na vydanie takéhoto rozhodnutia sa
vobec neprihliadalo na moje adekvatne pravne zdovodnenia, ktoré predkladam v bode I11.

Doktorandské Stidium na Fakulte Specidlneho inZinierstva Z. univerzity bolo zacaté
1. 10. 2003. Dovodom pre jeho Studium boli vtedy platné Zakony, Vyhlasky, rozkazy,
nariadenia, vestniky a iné interné predpisy MO SR (napr. Zdikon ¢. 370/1997 Z. z.
o vojenskej sluzbe, Vyhliska MS SR ¢ 131/97 o doktorandskom $tidiu, rozkaz MO SR
¢. 83/1999, rozkaz ¢. 12/2000, vestnik MO SR ¢. 2 z 25. 1. 2001), ktoré poukazovali na
nutnost profesionalneho vojaka v dostojnickej hodnosti sa nadalej vzdelavat' a tym si
zabezpecit kariérny rast v Ozbrojenych silach SR. Svojim konanim som sa ako vojak riadil

vojenskou disciplinou v sulade so Zakonom ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe, za co



nemozem byt teraz diskriminovany ani znevyhodiiovany podla § 74 ods. 1 Vojenskou
disciplinou sa rozumie povinnost vojaka dodrZiavat ustanovenia tohto zakona, plnit
vojensku prisahu, vojenské predpisy a vojenské rozkazy sluzobnych orgdanov alebo
nadriadenych vojakov, ktoré vydavaju v suvislosti s vvkonom vojenskej sluzby, a ods. 2 Na
velenie a riadenie v ozbrojenych silach sluzobny organ a nadriadeny vojak vydavaju ustne
alebo pisomné vojenské rozkazy, ktoré vojaka zavizuju podla nich konat' alebo sa konania

zdrzat’ »

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ ziada, aby tstavny takto rozhodol:

«l. Zakladné pravo Ing. D. B., PhD. zdakaz diskrimindacie a zvyhodnovanie inych
podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 43 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a ¢l. 13, ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ¢l. 1 ods. 2 Protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom MO SR uvedené v liste ,,Odpoved na Ziadost* zo dna 28. 08. 2009,
sp. zn.. SEOPMVL-38-63/2009-OPePoS bolo porusené.

2. Zakladné pravo Ing. D. B., PhD. zakaz diskrimindcie a zvyhodnovanie inych podla
cl. 2ods. 2, ¢l 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 43 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
¢l. 13, ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 ods.
2 Protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom MO
SR uvedené v liste ,,Odpoved na Ziadost* zo dna 16. 10. 2009, sp. zn.: SEOPMVL-39-
73/2009-OPePoS bolo porusené.

3. Zakladné pravo Ing. D. B., PhD. zdkaz diskrimindcie a zvyhodnovanie inych podla
cl. 2ods. 2, ¢l 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 43 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
¢l. 13, ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 ods.
2 Protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom AOS
uvedené v liste ,, Ziadost o vydanie certifikatu — odpoved™ zo dia 17. 06. 2009, sp. zn.:
AOS-1106/2009 bolo porusené.

4. AOS prikazuje konat o vydani certifikatu o povoleni pouzivat oznacenie dostojnika
GS OS v sulade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 43 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a ¢l. 13, ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod, ¢l. 1 ods. 2 Protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

5. Stazovatelovi Ing. D. B., PhD., prizndva financné zadostucinenie vo vyske tritisic
EUR, ktoré je MO SR povinné mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Ing. D. B., PhD. priznava nahradu trov prdavneho zastupenia, ktoré je MO SR
povinné vyplatit na ucet JUDr. Mgr. S. B. ¢.. vedeny v D. a. s., Z., a to do 3 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom siide modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aZnost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ postupom
ministerstva, ato oznacenymi pripismi z 28. augusta 2009 azo 16. oktobra 2009
a oznacenym pripisom AOS zo 17.juna 2009. V tejto suvislosti sa stazovatel dozaduje
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 43 ods. 1 a €. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 13
a Cl. 14 dohovoru a €l. 1 ods. 2 protokolu postupom ministerstva, ako aj AOS. Podstata jeho
staznosti spoc¢iva v tom, ze mu ministerstvo a AOS v suvislosti s jeho ziadostou o priznanie
oznacenia dostojnik Generdlneho S$tdbu ozbrojenych sil Slovenskej republiky neuznali
absolvovanie doktorandského $tidia na Z. univerzite pre povolenie mu moznosti pouZivat
oznacenie dostojnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky z dévodu, ze
pre priznanie tohto oznacenia sa vyzaduje absolvovanie doktorandského §tadia na vojenske;

vysokej Skole. Takyto postup povazuje stazovatel’ za diskriminaény voci jeho osobe.

Stazovatel namieta postup organov oznacenych subjektov, pricom neuvadza, aké
pravne prostriedky na ochranu svojich prav pouzil. Ustavny sid ma totiz subsidiarnu
pravomoc vo vztahu k v§eobecnym sidom, ktora mu vyplyva z ¢1. 127 Gstavy. Znamena to,
ze ju modze uplatnit’ az v pripade netspesného dozadovania sa ochrany prav stazovatela

v systéme vSeobecnych sudov.

Ministerstvo je podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a o organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov tUstrednym
organom S§tatnej spravy. Podl'a § 43 ods. 5 pism. 1) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo vztahu

k AOS plni ministerstvo ulohu odvolacieho organu v spravnom konani.

AOS bola zriadend zakonom ¢. 455/2004 Z. z. o zriadeni Akadémie ozbrojenych sil

generala Milana Rastislava Stefanika, o zlu¢eni Vojenskej leteckej akadémie generala



Milana Rastislava Stefanika v Kogiciach s Technickou univerzitou v Kosiciach, o zriadeni
Narodnej akadémie obrany marSala Andreja Hadika a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zédkona €. 144/2008 Z. z. o zruSeni Narodnej akadémie obrany marSala

Andreja Hadika a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako vysoka Skola univerzitného

typu.

Podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost

rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a § 247 a nasl. OSP sa mozno domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym
sidom aj Zalobou o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu.
V danom pripade tak ministerstvo, ako aj AOS maju postavenie spravneho organu a ich

pripisy mozno povazovat’ za vyslovne spravne rozhodnutie.

Znamena to, ze vo vztahu k ministerstvu stazovatel mohol a mal tento pravny
prostriedok ochrany svojich prav vyuzit. Nevyuzitie tohto postupu je ddévodom na
odmietnutie staznosti pre nedostatok pravomoci. Ked'Ze st'azovatel’ nepreukézal, ze takyto
pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktorych vyuzitie predpokladd aj § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude, uplatnil, Gstavny sad jeho staznost” odmietol pre nedostatok

pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vo vztahu k AOS plni funkciu odvolacieho organu ministerstvo, ktorému stazovatel’
nasledne po doruceni pripisu rektora AOS zo 17. juna 2009 a nesuhlase s nim adresoval
d’als§i pripis uz ministerstvu. Znamena to, zZe vyuzil moznost domahat’ sa ochrany svojich
prav pravnym prostriedkom uplatnenym na nadriadenom spravnom organe tak, ako to
predpoklada aj § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde. SkutoCnost’, Ze s vybavenim pripisu
nesuhlasi, nezakladd pravomoc ustavného stdu, a preto Ustavny sud aj tito Cast’ st'aznosti

odmietol pre nedostatok pravomoci.



2. Vsulade skonStantnou judikatirou tUstavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia zdkladn¢ho prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 43 ods. 1 Gstavy
ustavny sud uvadza, ze zadkladné pravo upravené v €l. 43 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
sloboda vedeckého badania zarucuje a garantuje sa zdkonnd ochrana prava na vysledky
tvorivej duSevnej Cinnosti, nie je podla néazoru ustavného sudu v pri€innej suvislosti
s namietanym postupom oznacenych orgdnov verejnej spravy, pretoze stazovatel namieta
nepriznanie mu funkéného (hodnostného) postavenia v armdde Slovenskej republiky.
Za porusenie jeho slobody vedeckého badania nemoZzno podla ndzoru ustavného stdu
povazovat nepriznanie mu funkéného (hodnostného) postavenia, ktoré s garantovanou
slobodou vedeckého badania v ¢l. 43 ods. 1 ustavy nesuvisi. Z tohto dévodu bol dovod na
odmietnutie st'aznosti v tejto Casti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu €l. 1 ods. 2 protokolu podl'a ktorého nikto nesmie byt
diskriminovany akymkol'vek verejnym organom z akychkol'vek dovodov, ako si dovody
uvedené v odseku 1, ustavny sud uvadza, ze protokol Slovenskd republika dosial
neratifikovala, apreto uUstavny sud odmietol aj tGto Cast’ staznosti pre jej zjavnl

neopodstatnenost’ (IV. US 300/08).

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti ustavny sid uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 21. januara 2010
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