SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182 /03-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. P., bytom B., zastiipenej advokatom JUDr. M. F., B.,
ktorou namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci sidom bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na

Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14 C 51/97, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. S. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Podanim z 3. jila 2003 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud) 14. jula 2003, oznac¢enym ako ,,Navrh na zacatie konania“ Ing. S. P., bytom
B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastlipena advokatom JUDr. M. F., B., namieta porusSenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci sidom bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) v konani vedenom na

Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 51/97.



Stazovatel'ka pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu, priznal stazovatel’ke primerané financné

zadost'u¢inenie vo vyske 300 000 Sk, ako aj nahradu trov prdvneho zastipenia advokatom.

Z podania vyplyva, ze rozsudkami Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 13 Co 396/2000 z 31. maja 2001 bol zmeneny rozsudok okresné¢ho sudu ¢&. k.
14 C 51/97-123 z 26. maja 2000 tak, ze stazovatel'ka bola zaviazana vypratat domovu
nehnutelnost’” bez zabezpeCenia bytovej ndhrady. StaZzovatel'ka v zdkonnej Ilehote
25. septembra 2001 podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie a ziadala rozsudok
zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ked’Zze okresny sud ani po siedmich
mesiacoch od podania dovolania nepredlozil spis NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvy$si sad*), stazovatelka osobitnym podanim zo 17. aprila 2002
prostrednictvom okresného sudu poziadala najvyssi stid o odklad vykonatelnosti rozsudku
krajského stdu, proti ktorému dovolanie smerovalo. Chcela tym dosiahnut’, aby zalobca
Martin Medved’ nemohol pristapit’ k exekucii vypratanim domu. Stazovatel’ka toho istého
dina podala predsedovi okresného aj staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 51/97. Staznost’ ostala bez akejkol'vek odozvy, a preto stazovatel'ka prostrednictvom
pravneho zastupcu 6. novembra 2002 vybavenie staznosti urgovala, avSak opdtovne
bezvysledne. Okresny sud 17. decembra 2002 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na
predlozenie splnomocnenia na zastupovanie v dovolacom konani, pricom pravny zéastupca
7. janudra 2003 okresnému sidu oznamil, Ze splnomocnenie predlozil spolu s dovolanim
eSte 25. septembra 2001. V zdujme urychlenia veci vSak 7. janudra 2003 splnomocnenie
opitovne predlozil. Okresny sid napokon spis s dovolanim predlozil najvysSiemu sudu
v aprili 2003, teda po jednom roku a 6smich mesiacoch od podania dovolania. Tento tkon
okresného sidu nemozno hodnotit’ ako zlozitu vec, pritom stazovatel’ka, ale ani jej pravny
zéstupca svojim konanim k prediZeniu dovolacieho konania neprispeli. Prave naopak,
obratom reagovali na niekedy aj neodovodnené vyzvy okresného sudu. Konajlici sudca
okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov dovolanie stazovatelky spolu so
spisom riadne a v¢as najvysSiemu sudu nepredlozil. Pokial’ predloZenie spisu zabralo dobu

jedného roka a 6smich mesiacov, treba to povazovat’ za poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Po



celi tuto dobu bola stazovatel’ka v neistote otom, ¢i bude musiet dom vypratat po
zabezpeCeni nahradného bytu alebo bez neho. Stazovatel’ka v dosledku tejto
traumatizujucej situacie Uplne stratila doveru v organy justicie a napokon v lehote do 31.
maja 2002, dokedy v zmysle rozsudku krajského sudu mala dom opustit’, dobrovolne aj
s maloletym synom z domu odisla. V ddsledku toho potom podanim z24. jana 2003

dovolanie ako bezpredmetné vzala spit’.

Na zéklade vyzvy ustavného sadu podanim dorucenym 8. septembra 2003
stazovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu upresnila, ze spis okresného stdu sp. zn.
14 C 51/97 bol najvysSiemu sudu predlozeny 7. februara 2003. Pokial’ sa v staznosti
vychédzalo z toho, Ze sa tak stalo v aprili 2003, bolo tomu tak preto, lebo najvyssi sud
pripisom z20. méja 2003, resp. opakovanym pripisom z 10. juna 2003 pozadoval od

stazovatel’ky zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalobcu M. M.

I1.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 51/97, ktory si ustavny sud zadovazil, sa daja
zistit’ nasledovné relevantné skutocnosti.

Dovolanie stazovatel'’ky bolo doruc¢ené 26. septembra 2001.

Diia 16. oktobra 2001 bol dany pokyn dorucit’ dovolanie Zalobcovi M. M. s tym, aby
sa vyjadril v lehote 10 dni.

Dia 25. marca 2002 bol spis sp. zn. 14 C 51/97 predlozeny na rozhodnutie
o dovolani najvyssiemu sudu, ktorému bol doruc¢eny 2. aprila 2002.

Dna 15. méja 2002 najvyssi sud vratil okresnému stdu spis sp. zn. 14 C 51/97 ako
predcasne predlozeny, ked’ze nebol zaplateny sudny poplatok v plnej vySke a ked’Zze nebolo
predlozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky.

Dna 24. oktobra 2002 bola stazovatel’ka vyzvand na doplatenie sidneho poplatku
a na predloZenie splnomocnenia v lehote piatich dni pod hrozbou zastavenia dovolacieho
konania. Vyzvu sa nepodarilo dorucit’ a posta ju vratila 22. novembra 2002.

Dna 6. novembra 2002 pravny zastupca stazovatel'ky ozndmil doplatenie zvySnych

1 000 Sk sudneho poplatku.



Toho isté¢ho dia st'azovatel'ka urgovala vybavenie staznosti zo 17. aprila 2002.

Dna 17. decembra 2002 bol pravny zastupca stazovatelky opiat vyzvany na
predloZenie splnomocnenia do siedmich dni.

Diia 16. januara 2003 pravny zastupca oznamil, Ze splnomocnenie spolu s dovolanim
predlozil este 25. septembra 2001, ale napriek tomu pripojil splnomocnenie od
stazovatel’ky. Treba poznamenat, Ze v spise sa splnomocnenie ako priloha dovolania
nenachadza.

Dnia 7. februdra 2003 bol spis sp. zn. 14 C 51/97 predlozeny najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o dovolani, kde bol zaevidovany pod sp. zn. 4 Cdo 12/03.

Diia 12. maja 2003 Zalobca M. M. najvysSiemu sudu oznamil, ze stazovatel’ka sa
31. maja 2002 z domu vystahovala, pricom dolozil aj uznesenie okresného sudu €. k. 18 C
479/01-74 z 15. januara 2003 o schvéleni zmieru, podla ktorého stazovatel'ka zaplatila
zalobcovi M. M. ako njjomné za uzivanie domu od 1. septembra 1998 do 31. maja 2002
sumu 64 000 Sk, ¢im sa vzajomné naroky z uzivania domu povazuju za vyporiadané.

Uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 12/03 z 30. juna 2003 bolo zastavené
dovolacie konanie v dosledku spit’vzatia dovolania.

Dnia 12. septembra 2003 bol dany pokyn na dorucenie uznesenia najvysSiecho sudu

realizovany 17. septembra 2003.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).
Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Podrla zistenia ustavného stdu tvrdenia stazovatel’ky uvedené v st’aznosti nie su bezo

zvysku v sulade so skutocnost'ou.

Po podani dovolania 26. septembra 2001 a doruc¢eni jeho rovnopisu protistrane bol
spis sp. zn. 14 C 51/97 predloZeny najvyssSiemu sudu 25. marca 2002, ktorému bol doruceny
2. aprila 2002. Najvyssi sud bol nuteny 15. maja 2002 spis ako predCasne predlozeny vratit,
kedZze sudny poplatok nebol uhradeny v plnej vyske akedZze nebolo predlozené

splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky.

Podla nazoru ustavného sudu predc¢asné predlozenie spisu najvysSiemu sudu

sposobila predovsetkym stazovatel’ka, lebo jej zakonnou povinnostou bolo zaplatit’ sidny



poplatok v plnom rozsahu a predlozit’ splnomocnenie pre pravneho zastupcu. Zaroven je
skuto¢nost'ou, ze ani okresny sud nesplnil dosledne povinnost’ preskimat’, ¢i si splnené

podmienky na predloZenie spisu.

V dobe po vrateni spisu okresnému sudu sa vykonavali ukony, ktoré najvyssi sud
nariadil, pricom vSetky podmienky sa podarilo splnit’ az 16. januara 2003. Po zohl'adneni
zédkonnych poziadaviek najvysSieho sudu bol spis 7. februara 2003 opdtovne predloZzeny

najvysSiemu sudu, ¢im ¢innost’ okresného sudu v suvislosti s dovolacim konanim skoncila.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podPa &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03).

Podl'a ndzoru tstavného sudu v stlade s citovanou judikatiirou nemoZzno v postupe
okresného sudu ustalit’ prietahy takej intenzity, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,Zbytocné prietahy* v zmysle citovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2003



