SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 176/2024-139

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG
B -osttpenej AK JUDr. Marek Hic, s. 1. 0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin,
proti uzneseniam Mestského sudu KoSice sp. zn. 15C/97/2011 z 23. oktdbra 2023 asp. zn.
15C/97/2011 z 21. jala 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 8. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len , listina®), zdkladného pradva na rovnost’ stran konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11
listiny a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
mestského sudu sp. zn. 15C/97/2011 z 23. oktébra 2023 a uznesenim mestského stdu sp. zn.
15C/97/2011 z 21. jula 2023. Stazovatel’ka navrhuje obe napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’
mestskému sudu na d’al$ie konanie.

2.7 fustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a priloZzenych priloh vyplynulo, Ze rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/31/2022 zo 16. maja 2023 bolo urcené, ze zmluva
o zriadeni zalozného prava zriadeného k $pecifikovanym nehnutelnostiam je neplatna. Zalobcom
bol priznany proti stazovatel'’ke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Mestsky sud uznesenim sp. zn. 15C/97/2011 z 21. jala 2023 vydanym vys$$im sidnym tradnikom
ulozil stazovatel’ke povinnost’ nahradit’ zalobcom trovy konania pred sidom prvej inStancie a trovy
odvolacieho konania spolu vo vyske 54 695,36 eur. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny urcil podla
hodnoty veci, resp. prava, hodnota sporu bola vycislend na sumu 398 327,02 eur, ¢o predstavovalo
hodnotu uveru, ktorého zaplatenie bolo zabezpeCené zaloznym pravom, odmena za jeden ukon
pravnej sluzby predstavovala sumu 1 223,33 eur. Mestsky sud povazoval za ucelne vynalozené
vykonanie spolu 32 tkonov pravnej sluzby pravneho zastupcu zalobcov.

4. Stazovatel'’ka napadla uznesenie mestského stidu vydané vys§im stidnym tradnikom st’aznost’ou,
v ktorej napadala ucelnost’” vysSieho poctu vykonanych ukonov, ktoré podla jej nazoru neboli
nevyhnutné pre uplatnenie Zalovaného prava — napr. opakované Ziadosti o vysluch svedka. Dalej
namietala aj uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pretoze predmetom veci podl'a stazovatel’ky
bolo urcenie inej pravnej skutocnosti, a nie ur€enie prava, pricom zalozna zmluva bola neplatna
zdovodu, Ze vnej chybalo jasné anezameniteI'né urcenie vysky zabezpecCovanej pohladavky,
¢im vznikol stav, ked’ pre ucely rozhodnutia o neplatnosti zaloznej zmluvy tdajne nie je jasne
a nezamenitel'ne ur€end vyska pohl'adavky, ktord sa zaloznou zmluvou zabezpecuje, ale pre tcely
rozhodovania o trovach uz éno.

5. Mestsky sud uznesenim sp. zn. 15C/97/2011 z 23. oktébra 2023 zamietol podanu staznost.
Uviedol, zZe zalozné pravo je spdsobilou majetkovou hodnotou, ktorého hodnota je minimalne vyska
istiny pohladavky, ktorej splnenie sa zabezpecuje. Hodnota poskytnutého tveru predstavovala
sumu 398 327,02 eur, ktord bola nasledne aj hodnotou sporu s poukazom na rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 2Cdo/202/2007, 2MCdo/15/2007,
2Cdo/259/2008 a 2Cdo/271/2007. Mestsky sud pripustil pestrost’ rozhodovacej ¢innosti sudov
v otazke ocenitelnosti predmetu sporu, za peniazmi neocenitelny predmet konania moZno
povazovat’ konania o ur¢enie nei¢innosti pravneho tkonu, o neplatnosti kipnej zmluvy, incidenéné
konania, konania o urCenie neplatnosti pravneho ukonu nemozno automaticky povazovat
za peniazmi neocenitelné, ale tuto otdzku je potrebné skiimat’ s ohl'adom na individuélne okolnosti
danej veci. Podl'a mestského sudu v tomto pripade predmetom konania bolo urfenie neplatnosti
zaloZznej zmluvy, priamym predmetom konania ale bola existencia konkrétneho prava,
a to zaloZzného prava, pricom existuje koreldcia medzi vySkou peniazného zaviazku a hodnotou veci,
ktora mé byt zdlohom, preto pri uréeni hodnoty zaloZzného prava vychadzal zo suctu poskytnutych
uverov, ktoré boli predmetnym zdloZnym pravom zabezpecené, s poukazom na uznesenie
Gistavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 604/2018.

6. K namietke tykajicej sa poctu tkonov pravnej sluzby mestsky sud uviedol, ze pravny zéstupca
zalobcov postupoval v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), priCom sid nepriznal ndhradu za ukony pravnej sluzby
tykajuce sa procesnych podmienok konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutym uzneseniam mestského sidu podala stazovatel'ka tito ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:



a) Konanie pred v§eobecnymi sudmi trvalo viac ako 12 rokov, ¢o je neakceptovatelné, pricom islo
o postidenie jednoduchej pravnej otazky, dizka konania bola spdsobena neéinnostou okresného
sudu Kosice I, resp. mestského stdu, ktory postupoval nepredvidatel'ne, nelogicky a narasal zdanie
objektivnosti a nestrannosti sudu, dovod neplatnosti zmluvy bol okamzite identifikovatelny, cely
spor predstavoval snahu o zvratenie jasne dojednan¢ho ukonu — zaloznej zmluvy, Zalobcovia konali
ucelovo, okresny sud ich opakovane zvyhodnoval.

b) Srozsiahlym poukazom na judikataru ustavného sudu, najvysSieho sidu, Eurdpskeho stdu
pre P'udské prava, ako aj sadnych autorit Ceskej republiky stazovatel’ka namieta porusenie principu
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani, pretoze konajuci sud jej nezaslal na vyjadrenie
podanie Zalobcov obsahujlice vytuc¢tovanie nahrady trov konania, mestsky sid uznesenim vydanym
vy$§im sudnym uradnikom rozhodol bez toho, aby stazovatel’ke umoznil obozndmit’ sa a podat’
vyjadrenie k pozadovanej nahrade trov konania.

¢) V staznostnom konani nebolo odstranené poruSovanie zdkladnych prav stazovatelky, pretoze
ani v tejto faze jej nebolo dorucené vyuctovanie zalobcov a rovnako ani vyjadrenie Zalobcov k jej
staznosti, pricom mestsky sud predizil Zalobcom lehotu na podanie vyjadrenia a bola im doru¢ena
aj staznost stazovatelky na vyjadrenie. Uvedeny postup méa za nasledok prekvapivé
az nepredvidatelné rozhodnutie. Napadnuté uznesenia porusuju aj princip pravnej istoty,
legitimnych o¢akavani stran sporu a odnimaju stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom.

d) Rozhodnutie apostup sudu boli aj meritorne nespravne a arbitrarne, predmet konania je
nespochybnitelne peniazmi neocenitel'ny, preto bola namieste aplikacia § 11 ods. 1 vyhlasky,
k ¢omu poukazal aj na nalez ustavného sidu sp. zn. II. US 148/2023 z 24. augusta 2023, v zmysle
ktorého zriadenie zéloZzného prava sidom nezaklada priamo ndrok na uspokojenie zabezpecenej
pohl'adavky, aj ked je jej vyska pri podani ndvrhu znama. Tento pravny ndzor nebol mestskym
sudom reSpektovany, pricom odklon od rozhodovacej praxe ani nebol oddévodneny. Predmetom
sporu bolo urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy, nie urenie neexistencie zalozného prava, teda
urcenie inej pravnej skutocnosti na rozdiel od urCenia prava. Na tento rozdiel stazovatelka celé
konanie poukazovala a tento rozdiel akcentuje aj judikatara, ked v sporoch o ur€enie neplatnosti
zmluvy uvadza, Ze takyto predmet konania je neocenitel'ny. Zavery sudu su aj nelogické, pretoze
pre ucely rozhodnutia o neplatnosti zdloZnej zmluvy bolo konStatované, ze chyba jasné
a nezamenitelné urcenie vySky pohladavky, ktord sa zaloznou zmluvou zabezpecuje, ale pre ucely
rozhodovania o trovach je vyska zabezpecovanej pohl'adavky uz dostato¢ne urcita.

e) Konajuci sid neposudzoval kazdy uplatneny tikon samostatne, v kazdej faze konania je potrebné
skimat’ potrebnost’ a ucelnost’ uplatnenych trov. V tomto pripade by stazovatel'ka nemala znéasat
trovy vynaloZené pocas konania pred sidom prvej inStancie, ktoré bolo neskor odvolacim sidom
vyhlasené za nezakonné v dosledku opravného prostriedku podaného stazovatelkou. Aj konanie
sudu prvej inStancie nasledujice po prvom kasatnom rozhodnuti odvolacieho stdu odvolaci sud
zhodnotil ako obsahujice pochybenia, avSak v zmysle § 390 Civilného sporového poriadku vo veci
rozhodol sam odvolaci sid, obe odvolania stazovatelky tak boli podané ddvodne, zalobcovia
tak profituji z nezdkonného postupu sudu.

f) Konajuci sud vo veci nezdkonne nariad’oval a aj odroCoval pojednavania, ¢o malo za nasledok
narastanie poctu tkonov pravnej sluzby, pricom vec bolo mozné rozhodnut’ uz na v poradi prvom
pojednavani. Zalobcovia podavali aj neprimerane vela vyjadreni (17 pisomnych podani), pric¢om
podstatné okolnosti mali uviest’ v zalobe. Podania, ktoré nemali meritorny charakter, by nemali byt
sucast'ou nahrady trov konania.



g) K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok stazovatelka uvadza, ze ochranu
poziva majetok st'azovatelky, legitimne oCakévanie na ochranu jej majetku, obsahom oznaceného
prava je aj ochrana pred nezakonnym ubytkom na majetku spésobenym nezakonnym rozhodnutim
o urceni vySky nahrady trov konania.

h) Stazovatelka navrhuje aj odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého uznesenia
vydaného sudcom vzhladom na uvedené nedostatky napadnutych uzneseni, ako aj na vysku
uloZenej povinnosti nahrady trov konania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na rovnost’ stran konania podrla ¢l. 47
ods. 3 ustavy aprava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 listiny a¢l. 1
dodatkového protokolu) uzneseniami mestského sidu. StaZovatel’ka namieta nedorucenie
vycislenia trov konania, na zéklade ktorého doSlo k vydaniu uznesenia, ktorym bola zaviazana
na thradu trov konania v prospech Zalobcov, a nedoru¢enie vyjadrenia zalobcov k flou podanej
staznosti, d’alej spochybniuje spravnost’ pravneho posudenia otazky ocenitel'nosti predmetu konania,
pricom presadzuje ndzor, Ze vo veci sa konalo o ur¢enie neplatnosti zdloznej zmluvy, ¢o je predmet
konania peniazmi neocenitelny, mestsky sud paradoxne povazoval za hodnotu sporu hodnotu
pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom, hoci v merite veci bola konStatovanad neplatnost’
zdloznej zmluvy z dovodu absencie jasného a nezamenite'ného urcenia vySky zabezpefovanej
pohl'adavky, konajuci sud mal kazdy uplatneny tikon posudzovat’ samostatne, odvolaci sud oznacil
konanie pred okresnym stidom za nezdkonné, st'azovatel'ka by nemala niest’ zodpovednost’ za tito
nezékonnost’, postup konajiceho sidu vo veci samej bol nielen nezdkonny, ale aj neefektivny
ana prospech Zalobcov, dizka konania apocet uplatnenych tkonov s zjavne neprimerané
k predmetu sporu.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav uznesenim mestského sudu
vydanym vys$$im siudnym uradnikom:

9. Stazovatel’ka podanou ustavnou staZznostou napada aj uznesenie vydané vysSim sidnym
uradnikom, proti ktorému podala staznost zamietnutu uznesenim vydanym sudcom mestského
studu. Opédtovnému prieskumu napadnutého uznesenia vydaného vys$§im sidnym tradnikom bréni
princip subsidiarity, ked’Ze proti tomuto uzneseniu existoval dostupny prostriedok napravy,
ato podanie staznosti, ktory stazovatelka aj vyuzila. KedZe na zabezpecenie uc¢innej ochrany
svojich zakladnych prav mala staZovatelka k dispozicii u€inny pravny prostriedok napravy
(staznost’), bolo potrebné vo vztahu k napadnutému uzneseniu mestského sudu, ktoré vydal vyssi
sudny tradnik, ustavnt staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) pre nedostatok pravomoci ustavného
sadu (porov. I. US 220/2021, 1I1. US 370/2021, I11. US 486/2021). Stazovatel’ka navyse ani netvrdi,
Ze by nejaku namietku nemohla uplatnit’ uz v staznosti podanej proti uzneseniu vyssieho stidneho
uradnika.



II1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych zikladnych prav uznesenim mestského sudu
vydanym sudcom:

10. Ustavny sad posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych pripadoch
ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory zakladda zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania. Otazka nahrady trov konania dosahuje tUstavnopravnu dimenziu
vtedy, ak by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviazného
pravneho predpisu zo strany vseobecného sudu obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny rozpor
s principom spravodlivosti (napr. v dosledku priliSného formalizmu) ¢i celkom nedostato¢ného
odovodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, I11. US 47/2013).

11. Ustavny sud uz judikoval, Ze aj v staznostnom konani sa uplatiiuje princip kontradiktornosti
(IV. US 3/2021). Ten je z hladiska ,rozsahu, ktory uréi zakon* (&l. 9 Civilného sporového
poriadku) vymedzeny aj principom rovného postavenia stran v konani, teda prostrednictvom ¢l. 6
Civilného sporového poriadku, ked’ sa toto rdmcové ustanovenie v pripade absencie osobitnej
upravy dotknutého postupu pouzije primerane na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru
na vyjadrenie sa k st'aznosti proti rozhodnutiu vydanému vys§im sidnym uradnikom je dévodné
najma vtedy, ak argumentécia uvedena v staznosti indikuje moznost, zZe zakonny sudca okresného
stadu rozhodne v neprospech protistrany (IV. US 16/2021, IV. US 271/2021).

12. Mozno teda konStatovat’, ze pri dorucovani vyjadreni sporovym stranam v ramci st'aznostného
konania nie je pravidlom dorucovat’ staznost’ ¢i vyjadrenie protistrane. Z hl'adiska posudzovania
mozného porusSenia principu kontradiktornosti konania je potrebné zohladnit vzdy obsah
dotknutého podania z hl'adiska jeho potencidlu ovplyvnit' rozhodnutie stidu. Potreba oboznamit’
protistranu s obsahom podania spravidla nie je dand, ak ide o opakovanie skorSej argumentacie,
ku ktorej sa uz protistrana mala moZznost’ vyjadrit..

13. V prejedndvanej veci stazovatel'’ka nenamieta nedorucenie staznosti, ale nedorucenie vycislenia
trov konania a vyjadrenia protistrany k fiou podanej st’aznosti.

14. Nedoru€enie podania s vycislenim trov konania z pohladu tustavného stdu stazovatelku
neznevyhodnilo v takej intenzite, Ze by bolo mozné uvazovat’ o poruSeni kontradiktérnosti konania.
KedZze obsah vycislenia sa premietol do uznesenia vysSSieho sudneho uradnika, st'azovatelka
na jeho obsah mala moznost’ v neobmedzenom rozsahu reagovat’ podanim staznosti, ¢o aj vyuzila.
NavySe tstavnému sudu nie je zrejmé, €i stazovatel'ka tento nedostatok namietala uZz v podanej
staznosti ako prvom jej dostupnom prostriedku napravy (kedZe ju stazovatelka k tstavnej
staznosti nepredlozila, pozn.). Ak by to tak nebolo, uvedena namietka by bola nielen
neopodstatnena, ale aj nepripustna. Zaroven st'azovatel'ka konkrétne neuvadza, na ktoré okolnosti
uvedené vo vyc€isleni nemohla reagovat’ s nasledkom zhorSenia jej pravneho postavenia.

15. Ani nedorucenie vyjadrenia k podanej staznosti v okolnostiach veci nezasiahlo do podstaty
principu kontradiktérnosti konania. Stazovatel’ka sama neuvadza, s akymi novymi argumentmi
nebola v dosledku uvedeného postupu obozndmend, resp. na ¢o nemohla riadne a v¢as reagovat’
s ndsledkom pre fiu nepriaznivého rozhodnutia. NavySe uznesenie vydané sudcom argumentacne
nadvizuje na uznesenie vydané vysSim sudnym uradnikom, potvrdzuje zékladnii premisu



o ocenitel'nosti predmetu konania a aprobuje aj pocet tkonov, ktoré boli povazované za ucelne
vynalozené.

16. Vuvedenom kontexte tak nemozno akceptovat namietky stazovatel'ky o prekvapivosti
uznesenia vydaného sudcom, rovnako nemozno dospiet k zadveru o odnati moznosti konat
pred sidom ani o poruseni zékladného prava na rovnost’ stran konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

17. PoruSenie zékladného prava na spravodlivy proces stazovatel'ka vidi v posudeni, Ze predmet
konania bol ocenitelny pre Ucely moznosti aplikdcie § 10 ods. 1 vyhlasky. Mestsky sud
argumentoval uznesenim ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 604/2018, kde stazovatel
ako zalobca vystupoval v konani zacatom v roku 2016, teda po nadobudnuti ucinnosti Civilného
sporového poriadku o uréenie, ze zalozné pravo na Specifikovanych nehnutelnostiach nie je.
V tomto kontexte bol akceptovany pristup konajuceho sudu, ktory urcenie neexistencie zalozného
prava prirovnal kureniu vlastnickeho prava, predmet konania bol teda identifikovany
ako ocenitel'ny, zdlozné pravo mozno ocenit’ peniazmi, spravidla existuje koreldcia medzi vyskou
peniazného zaviazku (dlhu) a hodnotou veci, ktora ma byt zilohom. Stazovatel'ka namieta,
7e v tomto pripade bol predmet sporu odlisny od toho vo veci sp. zn. IV. US 604/2018, urenie
neexistencie zalozného prdva nemozno podla jej ndzoru stotoznovat’ s ur€enim neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava.

18. S namietkou stazovatel’ky sa ustavny sud nestotoznuje. Odvolaci sud v rozsudku vo veci samej
uviedol, ze zaloba proti stazovatel’ke bola podana eSte za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
ked’ zaloba o urcenie neplatnosti pravneho tikonu bola pripustna, ak bol preukdzany pravny zdujem
na pozadovanom urceni, ¢o bolo povazované za preukdzané (ods. 8.5 rozsudku odvolacieho sudu).
S prihliadnutim na zasadu iura novit curia, na obsah podanej Zaloby ako celku a nielen jej petit
odvolaci sud subsumoval Zalobu pod § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.
V prejednavanej veci pozadované urcenie nevyvolalo ani potrebu d’alSej Zaloby a postavenie stran
sporu bolo konec¢ne vyrieSené, lebo na zaklade absolitne neplatnej zaloZznej zmluvy nemohlo platne
vzniknat’ zalozné pravo, hoci bolo vloZené do katastra nehnutel'nosti, k comu odvolaci sud poukazal
na rozhodnutie Najvyss§ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 2217/2003 (ods. 8.26 rozsudku
odvolacieho sudu). Z procesne] pripustnosti zaloby konsStatovanej odvolacim sidom mozno
vyvodit, Ze urcenie neplatnosti zaloZnej zmluvy vyvolava Uc¢inky neexistencie zalozného prava,
preto zpohladu tustavného sudu predmet konania v prejedndvanej veci avo veci sp. zn.
IV. US 604/2018 mozno pripodobnit’ anasledne aplikovat aj tam formulované zavery
o ocenitel'nosti predmetu sporu, ktory, ako aj mestsky sud spravne konStatoval, je potrebné
posudzovat’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti danej veci anajmd na ucinky meritorneho
rozhodnutia na pravne postavenie sporovych stran.

19. Ustavny sud pripomina, Ze aj vrozhodnuti sp. zn. II. US 512/2022 akceptoval pristup,
ze ak bolo predmetom konania urcenie neplatnosti zaloZnej zmluvy, s ohladom na Ucinky
rozhodnutia o veci samej tento predmet konania mozno povazovat’ za ocenitelny.

20. Rovnaky ndzor prezentuje aj komentirova literatira: ,,Aj vo veciach o urcenie neplatnosti
zmluvy ide vécSinou (podla okolnosti pripadu) o cenu veci alebo prava, ktoré su peniazmi
ocenitel'né. V tychto veciach nejde o stanovenie hodnoty predmetu konania, ktorym je urcenie
neplatnosti zmluvy, ale o stanovenie hodnoty predmetu zmluvy, ktorej neplatnost’ sa stala
predmetom konania. Hodnota predmetu zmluvy je potom urcitelna hodnotou hnutel'nej



alebo nehnutel'nej veci, ktord je peniazmi ocenitel'na, alebo hodnotou zavizku — plnenia (odplaty),
ak ide o iny predmet zmluvy, nez je hnutelnd alebo nehnutelnd vec. Rozhodujucim kritériom
st realne dosledky, resp. u¢inky sidneho rozhodnutia v pravnej sfére ucastnika konania (US SR,
sp. zn. II. US 226/2012).“ [FIACAN, I, KERECMAN, P., HELLENBART, V., SEDLACKO, F.
a kol. Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska
tarifa). 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-89603-34-3.].

21. Ustavny std opakuje, Ze pre uréenie, ¢ je predmet konania ocenitelny alebo nie, je potrebné
vysporiadat’ sa scelym predmetom konania a Gfinkami meritérneho rozhodnutia na pravne
postavenie stran sporu. Pri vycisleni trov konania je pri urCovacich sporoch potrebné rozliSovat’ dve
kategoérie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie prava
a vysledkom je rozsudok, ktorého ucinkom je nadobudnutie konkrétnej majetkovej (peniazmi
ocenitel'nej) hodnoty. Druht kategoriu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie,
ale urcenie ,kvéazi prejudicidlne” — na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu. Pojde
o ur¢ovacie spory, ktorych vysledkom nebude konecné sudna ochrana, ale na cel dosiahnutia jej
definitivneho hmatateI'ného Gc¢inku sa narok musi Zalovat' samostatne zo zdkonnych dévodov.
V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, o opodstatiiuje
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (I. US 58/2021, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
ustavného sudu pod ¢. 26/2021).

22. K odkazu stazovatel’ky na podla jej ndzoru opacny pristup ustavného sudu vyjadreny vo veci
sp. zn. I US 148/2023 tstavny sud konstatuje, e predmetom sporu v oznadenej veci
bolo zriadenie sudcovského zédlozného prava na zabezpecenie pohladavky. Toto rozhodnutie
nezakladalo priamo narok na uspokojenie zabezpecenej pohladavky, aj ked jej vyska bola
pri podani navrhu zndma. VyrieSenie otdzky, v akom rozsahu bude tato pohl'adavka uspokojena,
bude predmetom samostatného konania, v ktorom do6jde k meritornemu rozhodnutiu. AZ v konani,
ktorého vysledkom bude nadobudnutie konkrétnej majetkovej hodnoty, bude mozné urcit’ ,,hodnotu
alebo cenu prava“. Zavery nalezu Ustavného stdu sp. zn. II. US 148/2023 s ohl'adom na t&inky
rozhodnutia o zriadeni sudcovského zdloZného prava, ktoré neupravuje prdvne pomery medzi
stranami s kone¢nou platnost'ou, nie su preto na prejednavanu vec aplikovatelné.

23. Podla rozsudku odvolacieho sudu urcenie neplatnosti ziloznej zmluvy ma priamy uc¢inok
na postavenie Zalobcov, ktori boli informovani o moznosti zacat vykon zaloZného prava,
rozhodnutie sudu o neplatnosti zdloznej zmluvy zakladalo neexistenciu zalozného prava,
a teda nemoznost’ pokracovat’ v uspokojovani zabezpecenej pohladavky, ich pravne postavenie
bolo teda vyrieSené definitivnym spdsobom. Zaroveil je tu zrejmé korelacia medzi zabezpecenou
pohl'adavkou a jej hodnotou a zriadenym zaloznym pravom.

24. K namietanej nelogickosti spoc¢ivajucej v ustaleni hodnoty sporu ako hodnoty zabezpecenej
pohl'adavky, ak dovodom neplatnosti zdloZnej zmluvy malo byt nejasné ur€enie maximalnej vySky
zabezpecene] pohladavky, Ustavny sud uvadza, ze zéver o nejasnom urceni vysky zabezpeCovanej
pohl'addvky nemd za nésledok zmenu z hl'adiska, ¢i predmet konania moZno peniazmi ocenit’ alebo
nie. Stazovatel'ka nenamieta urcenie konkrétnej vySky hodnoty sporu, ale samotni moznost’ ocenit’
predmet sporu. Zaroven v ¢ase vymahania pohladavky, ktora mala byt zabezpefend spornym
zaloznym pravom, vyska zabezpecenej pohl'adavky mala predstavovat’ sumu poskytnutého tveru,
ktory stazovatel’ka poskytla dlznikovi, a preto tu z pohladu ustavného stdu existuje logické



prepojenie s vyskou pohladavky, ktora mala byt zabezpecend spornym zaloznym pravom, a vyklad
mestského sudu tak nemozno povazovat za zjavne arbitrarny, resp. nelogicky.

25. K namietke stazovatel’ky o pocte priznanych tkonov pravnej sluzby, resp. ucelnosti ich
vynaloZenia ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej ustavnému sudu v zasade
neprindlezi hodnotit’ dovodnost’ priznania nahrady trov konania za jednotlivé ukony pravnej sluzby
(I. US 178/2023, 1. US 30/2024), pretoze uréenie konkrétnej vysky trov konania je otazkou
interpretacie podustavného prava, do ktorej ustavnému sudu bez vSetkého neprislucha vstupovat'.
Pravomoc tustavného sidu nenahrddza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva
sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vieobecnym stiidom (obdobne 1. US 259/2020). Mestsky sud pritom v napadnutom
uzneseni vysvetlil, Ze postupoval v zmysle vyhlasky, uviedol konkrétne, ktoré ukony povazoval
za ucelné, a zalobcom nepriznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia za Ukony pravnej
sluZby majace procesny charakter, ktoré rovnako individualizoval. Priznané tUkony predstavuju
jednak ucast’ pravneho zastupcu na pojednavaniach, resp. pisomné podania k veci samej. Samotna
namietka proti pocetnosti podanych vyjadreni nie je spdsobild spochybnit’ ich ucelnost’. Aj podanie
oznacené ako Ziadost o vysluch svedka, resp. opakovana ziadost' o vysluch svedka mozno
povazovat za podanie vo veci samej, ak vypoved’ svedka suvisi s prejedndvanou vecou a jej obsah
je sposobily svedcit’ v prospech skutkovych tvrdeni strany sporu. Vyhodnotenie ucelnosti podania
a jeho suvislosti so sporom je vSak tlohou v§eobecného sudu. Stazovatel’ka konkrétne neuvadza,
prec¢o uvedené podania nemali byt’ vyhodnotené ako ti¢elné vynalozené. Okrem toho tato namietka
sa dotyka dvoch Ukonov pravnej sluzby z celkovo 32 ukonov, ktoré boli Zalobcom priznané.
Dévody stazovatel'ky nenasvedCuju, Ze nezddvodnenie ucelnosti tychto dvoch ukonov pravnej
sluzby by znamenalo extrémne vybocenie z principov spravodlivosti, celkom nedostatocné
odovodnenie, resp. svojvol'u mestského sudu.

26. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze vec bola jednoducha a bolo mozné o nej rozhodnut’ uz na prvom
pojednévani. Z rozsudku odvolacieho sudu je mozné vyvodit, Ze Zzalobcovia preukazovali,
ze podpisovali zdlozni zmluvu v inom zneni ako bola zavkladovana do katastra nehnutelnosti,
rovnako poukazovali na vedené trestné konanie proti fyzickej osobe, ktora sa mala dopustit’
pozmeiiovania obsahu zaloZnej zmluvy, ¢o skor sved¢i o komplikovanejSom skutkovom podklade
veci, odvolaci siid sam dopliiial dokazovanie, zmenil pravne postidenie sidu prvej in§tancie a spor
trval viac ako 10 rokov.

27. Mozno preto ucinit’ zaver, Ze mestsky sid sa vysporiadal s ndmietkami stazovatelky tykajucimi
sa dovodnosti vykonanych ukonov pravnej sluzby, priCom pocetnost’ vykonanych tkonov ma
zjavny stvis s uz opisanymi okolnostami (dizka sporu, skutkova a aj pravna naroénost). V tomto
pripade preto vyhodnotenie Ucelnosti vynalozenych trov konania mestskym sudom nesignalizuje
iaden extrémny exces (I. US 668/2023) odévodiiujici zasah ustavného stdu.

28. Uvaha stazovatelky, ze v dosledku konstatovania dévodnosti oboch podanych odvolani boli
vSetky ukony pred sudom prvej inStancie neucelné, resp. nezdkonné, preto by za ne nemala byt
povinna platit ndhradu druhej strane, je Spekulativna a prelina sa s otdzkou rozsahu naroku
na nahradu trov konania, vyrokom odvolacieho sidu o priznanom rozsahu naroku na néhradu trov
konania bol mestsky sud v ramci konania o vySke ndhrady trov konania viazany a nemohol ho
menit’ ani ignorovat’.



29. Napadnuté uznesenie mestského sudu vydané sudcom je z pohl'adu tstavného sidu dostatocne
odovodnené, odpoveda na vyhrady a ndmietky st'azovatel'ky a relevantnu pravnu normu vyklada
logicky a v stlade srozhodovacou praxou, preto tu nebol zisteny zdsah do prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rovnaky zaver mozno
konsStatovat’ aj z hl'adiska namietaného porusenia prava na pokojné uzivanie majetku, pretoze
stazovatel'’kou tvrdena nezakonnost’ napadnutého uznesenia nebola tistavnym sudom indikovana.

30. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim mestského sudu vydanym sudcom a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje
takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tistavny sud tstavna
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

31. Ked’Ze Gstavny sud tstavnl st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dal$imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v Ustavnej staznosti vratane navrhu na odklad
vykonatel'nosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



