SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 58/2014-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkéc¢ika vo veci
staznosti F. P., zastOpenej advokatom JUDr. Jurajom Bilickym, Farskd 9, Nitra, pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 4/2000
(p6vodne vedenom Obvodnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 8 C 42/1993) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. P., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 4/2000 porusSen¢

bolo.



2. Okresnému stdu Bratislava 1 prikazuje v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 4/2000 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.F.P., priznéava financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desat'tisic
eur), ktoré j e Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia F.
P. vsume 275,95 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatpét centov) na ucet
advokata JUDr. Juraja Bilického, Farskd 9, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude”) uznesenim ¢&. k. III. US 58/2014-12
z 29. janudra 2014 prijal na d’alSie konanie staznost’ F. P.(d’alej len ,,stazovatel’ka®), v Casti,
ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 4/2000 (pdévodne
vedenom Obvodnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 8 C 42/1993).

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3182/2014
z22. maja 2014 vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu, v ktorom uviedla, ze predmetné

konanie zacalo e§te 23. marca 1993 doru¢enim Zaloby J. S., ktorou sa domaéhal proti
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stazovatel’ke ako odporkyni v 1. rade a mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto
ako odporkyni v 2. rade urcenia, Ze ,,je vlastnikom trojizbového bytu na 3. poschodi

266

v obytnom dome ... a tento byt su mu odporcovia povinni vydat*. Su€astou tohto vyjadrenia
bol podrobny prehl'ad procesnych tkonov vykonanych v danej veci, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze:

,Diia 21. 7. 1994 na sud dorucené podanie navrhovatela, obsahom ktorého bol...
navrh na zmenu zZalobného petitu...

Dna 19. 9. 1994 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa vykonalo
dokazovanie, zdaroven bola sudom pripustena zmena Zalobného ndavrhu v zmysle navrhu
navrhovatela.

Dna 22. 9. 1994 na sud dorucené podanie navrhovatela — navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 8. 11. 1994 do sudneho spisu dorucené podanie odporkyne v 1. rade —
vyjadrenie a vzajomny navrh.

Drna 2. 3. 1995 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie
o predbeznom opatreni, ktorym sa odporkyni v 1. rade zakdzalo disponovat’s bytom...

Dna 8. 6. 1995 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom vykonané dokazovanie...

Dna 26. 6. 1995 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom bol vyhldaseny v poradi
prvy rozsudok ¢. kon.: 8 C/42/1993-39, ktorym sud urcil, Ze zmluva o prevode viastnictva
k bytu je neplatnd a odporcovia maju predmetny byt vydat navrhovatelovi. Protindvrh
odporkyne sud zamietol.

Dna 31. 8. 1995 na sud dorucené odvolanie odporcu v 2. rade Mestskej casti
Bratislava — Staré Mesto.

Dna 11. 9. 1995 na sud dorucené odvolanie odporkyne v 1. rade...

Drna 26. 4. 1996 odvolaci sud vo veci na den 29. 5. 1996 vytycil termin pojednavania,
ktoré bolo z dovodu Ziadosti odporkyne v 1. rade pre jej nepritomnost na uzemi SR
odrocené na den 26. 6. 1996.

Dna 26. 6. 1996 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. kon.: 8§ Co/140/1996-69, ktorym rozhodnutim bol
potvrdeny rozsudok sudu 1. stupna...

Dna 17. 9. 1996 do sudneho spisu dorucené dovolanie odporcu v 2. rade...
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Dna 1. 10. 1996 do sudneho spisu dorucené dovolanie odporkyne v 1. rade...

Dna 25. 2. 1998 Najvyssi sud SR vo veci rozhodol rozsudkom ¢. kon.: 4 Cdo
65/1997-97, ktorym rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v
Bratislave na dalsie konanie...

Dna 12. 5. 1999 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 26. 5.
1999.

Dna 18. 5. 1999 na sud dorucené podanie navrhovatela, ktorym sudu oznamil,
Ze nehnutelnost, ktorej sa spor tyka, previedol na svojho syna a nevestu, navrhol pripustit
zmenu ucastnika konania.

Dna 26. 5. 1999 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
uznesenia Krajskeho sudu v Bratislave ¢. kon.: 21 Co 366/1998-119, ktorym sud rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie...

Drna 29. 5. 2000 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sud uznesenim pripustil
do konania vstup J. S. aT. S. ako navrhovatelov v 2.a 3. rade, pojedndvanie bolo
odrocené na den 25. 9. 2000...

Dna 25. 9. 2000 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
pre odporkynou v 1. rade vznesenu namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu
Bratislava I...

Dna 20. 12. 2000 na sud dorucené podanie, ktorym odporkyna v 1. rade navrhla
nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud navrhovatelom zakdzal zdrzat' sa akéhokolvek
konania spojeného s bytom, ktory je predmetnom sporu...

Krajsky sud v Bratislave o namietke zaujatosti rozhodol uznesenim ¢. kon.:
14 Nc 3/01-148 zo dna 30. 3. 2001 tak, Ze sudcovia tunajsieho sudu nie su vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci...

Dna 13. 3. 2002 sud vydal pisomné vyhotovenie uznesenia o pripusteni vstupu do
konania J. S. a T. S. a uznesenim ¢. kon.: 8 C/4/2000-155 vydal predbezné opatrenie,
ktorym navrhovatelom uloZil povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania spojeného s bytom,
ktory je predmetnom sporu.

Dna 28. 3. 2002 na sud dorucené odvolanie navrhovatelov podané voci rozh.

o predbeznom opatreni...



Dna 19. 7. 2002 odvolaci sud uznesenim ¢. kon. 12 Co 215/2002-178 rozhodol
o podanom odvolani a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil...

Dna 27. 5. 2003 sa vo veci konalo pojednavanie, toto bolo za ucelom doplnenia
dokazovania odrocené na den 27. 6. 2003. Dna 27. 6. 2003 odporkyina v prvom rade
poziadala sud o odrocenie terminu pojednavania...

Dna 7. 10. 2003 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo z dovodu potreby
nariadenia znaleckého dokazovania odrocené na neurcito.

Dna 7. 10. 2003 sud uznesenim nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom
z odboru pismoznalectvo — rucné pismo...

Dna 25. 4. 2005 vyzva sudu adresovand ustanovenému znalcovi na prevzatie Si
sudneho spisu.

Dna 13. 7. 2005 ustanoveny znalec predlozil sudu vypracovany znalecky posudok
spolu s vyuctovanim znalecného...

Dna 24. 3. 2006 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocene na den
9.6.2006, odporca v 2. rade vyzvany na predloZenie potrebnej dokumentacie...

Dna 9. 6. 2006 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 12. 9.
2006. Pojedndvanie bolo zo zdravotnych dovodov zakonnej sudkyne prelozené na den 19. 9.
2006.

Dna 19. 9. 2006 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 22. 9.
2006.

Dna 22. 9. 2006 bol na pojednavani vo veci vyhlaseny v poradi druhy rozsudok
C. kon. 8 C/4/2000-267, ktorym sud konanie v casti navrhu navrhovatela v 1. rade zastavil
a zaroven urcil Ze kupna zmluva o predaji bytu uzatvorena dna 11. 12. 1990 je neplatna,
zaroven vzdajomny navrh odporkyne v 1. rade zo dna 8. 11. 1994 sud zamietol.

Dna 12. 4. 2007 do sudneho spisu dorucené odvolanie odporkyne v 1. rade...

Dna 19. 11. 2008 odvolaci sud vo veci vyhlasil rozsudok ¢. kon.: 4 Co 198/2007-294,
ktorym rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti zmenil tak, Ze navrh zamietol.
V zamietajucej casti rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze urcil, Ze dohoda o vydani
nehnutelnosti — bytu na ul. .... v casti bytu odporkyne v 1. rade je neplatna...

Drna 26. 2. 2009 na sud dorucené podanie — dovolanie navrhovatelov...



Dna 15. 4. 2010 Najvyssi sud SR uznesenim ¢. kon. 3 Cdo 104/2009-315 napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie...

Dna 22. 8. 2012 na odvolaci sud dorucené podanie navrhovatelov — Ziadost
o rozhodnutie vo veci, ozndmenie o timrti pévodného navrhovatela v 1. rade p. J. S.

Dna 30. 8. 2012 dany pokyn sudcu odvolacieho sudu na dalsi postup vo veci —
zistenie stavu dedicského konania po nebohom navrhovatelovi v 1. rade...

Drna 20. 3. 2013 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom holo vyhlasené uznesenie
C. kon.: 4 Co38/2011-389, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prveho stupna v napadnutych
castiach zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie...

Dna 27. 3. 2014 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo z dévodu potreby
dalsieho dokazovania odrocené na den 29. 4. 2014. “

Nasledne bol vo veci ,, vytyceny dalsi termin pojednavania na den 3. 6. 2014.

Uvedené podl'a ndzoru predsednicky okresného sudu preukazuje, ze ,,sa jednad o vec
po faktickej i prdavnej stranke zlozitu, v konani bolo potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie, bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie. V predmetnej veci uz tunajsi
sud dvakrat meritorne rozhodol, doslo vsak k odlisnému pravnemu posudeniu veci sudcami
roznych stupiov sudov. Zaroven v obdobiach od 23. 4. 1996 - 13. 8. 1996, 8. 4. 1997 - 12.
3.1998, 5. 2. 2001 - 4. 6. 2001, 7. 5. 2002 - 17. 9. 2002, 20. 4. 2007 - 15. 12. 2008, 16. 4.
2009 - 5. 5. 2010 a od 27. 1. 2011 do 6. 5. 2013 sa sudny spis nachdadzal v dispozicii
Krajského sudu v Bratislave ako i Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢o malo nemaly
vplyv na celkovii dizku siidneho konania. Na celkovii dizku siidneho konania malo o. i. vplyv
i to, zevdanej veci doslo viackrat k zmene zdakonného sudcu..., zaroven ucastnici
opakovane realizovali svoje procesné prava..., o ktorych navrhoch bolo potrebné
rozhodnut, pricom rozhodnutia sudu boli nasledne napdadané opravnymi prostriedkami.
Taktiez vytycené pojedndvania boli prave z dovodov na strane ucastnikov odrocované na
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Predsednicka okresného sudu v oznacenom podani a pravny zastupca st'azovatel'ky

v podani z 5. jina 2014 uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom pojednavani.



Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 4/2000. V obsahu oznacenych prav nemozno vidiet' zdsadni odlisSnost’

(napr. I. US 20/02, 1I1. US 344/2011, 111. US 37/2013).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, Ze zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
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pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré su Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu diZku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ac¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonédhle sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatGrou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP*) tstavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05,
111. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, Ustavny sud bral do tvahy skutkovy stav
a platna pravnu Upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Predmetom
konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatel'ov na urCenie neplatnosti kupnej zmluvy

o predaji bytu a o vzdjomnom navrhu st'azovatel’ky na urCenie neplatnosti dohody o vydani
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obytného domu v Casti tohto bytu, ktoré tvori Standardn(i sicast’ rozhodovacej agendy

vSeobecnych sudov.

Pokial’ ide o skutkovu stranku, tstavny sud uznava argumenticiu okresné¢ho stdu
o vySSej miere zlozitosti pripadu objektivne =zapricinenej rozsiahlostou dokazovania
skutkového stavu relevantného pre rozhodnutie danej veci, avSak zaroveil konStatuje, Ze tato
skuto¢nost’ nemoze zakladat’ dovod na ospravedlnenie necinnosti a neefektivnosti postupu
okresného sudu v tejto veci, ktorou by bolo mozné zdévodnit’ doteraj$iu dizku konania,
atonajmd s poukazom na povahu veci, ktord si vyzaduje osobitnu rychlost’ konania

(1. US 50/06).

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢1 v konani pred okresnym stdom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu jej zadkladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Je zrejmé, Zze stazovatelka predmetnému konaniu pripisovala velky vyznam,
vzhladom na to, Ze je spojené s , nasilnym zabranenim v uzivani predmetného bytu
stazovatelkou a jej rodinou“ zo strany povodného navrhovatela v roku 1997 atento stav

trva az dosial’.

Ustavny sud konstatuje, Ze v priebehu celého konania bola stazovatelka aktivna
a sucinnostna, pri¢om vyuZzivala viaceré svoje procesné opravnenia (podavala procesné
navrhy, ndvrhy vo veci samej, ndvrhy na doplnenie dokazovania, opravné prostriedky).
Na tato skuto€nost’” poukazala aj predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni. Ked’ze
zodpovednost’ za vznik tychto prekazok postupu konania nemodze znaSat' okresny sud,
ustavny sud tato okolnost’ zohl'adnil pri rozhodovani o vyske finanéného zadostucinenia

(podobne IIT. US 242/03, I11. US 37/2013, I11. US 524/2013).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky, bol postup okresného sudu.
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Ustavny stid opierajic sa o svoju konstantnu judikatiru zastava nazor, Ze napadnuté
konanie, ktoré nebolo pravoplatne skoncené od roku 1993, nie je potrebné osobitne
vyhodnocovat’ a hodnotit’ jednotlivé procesné tkony vykonané okresnym sidom v jeho
doterajsom priebehu. V okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania (21 rokov)
je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelna a ni¢im neospravedlnitelna a nepochybne
signalizuje, ze v napadnutom konani dosial’ nedoslo k naplneniu ucelu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie pradvnej neistoty

Gi¢astnikov konania (m. m. IV. US 280/2011, III. US 269/2012, II1. US 103/2013).

Stidne konanie, ktoré bez meritdrneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho,
akoto je v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho postudenia vcelku povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ipravom podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (II1. US 152/08, IV. US 251/08, I1I. US 383/2012).

Obranu okresného stdu spocivajicu vo viacerych zmenach zakonného sudcu
rozhodujticeho v danej veci Gstavny sud neakceptoval, pretoze tato skutocnost’ nemoéze byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuje Stit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 4/2000 bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby namietajucej porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovi, Ze poruSenie tychto prav
vzniklo necinnostou, moze prikazat, aby ten, kto tieto prava porusil, vo veci konal

[podobne § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude]. Ustavny sud preto v sulade
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so svojim rozhodnutim o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky prikazal okresnému stdu,
aby vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 4/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka v st'aZnosti Ziadala priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 €.

Podla néazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie
finanéného zadostuinenia, pri urceni ktorého ustavny sad vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav posudzovan¢ho konania, no najmé na jeho neprimeranti
dizku, ktora predlzuje stav pravnej neistoty stazovatel’ky do takej miery, Ze sa jej pravo
na stdnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate, ustavny sud
priznal staZovatelke financné zadostucinenie v sume 10 000 €, ktoré zaviazal uhradit

okresny sud (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastpenia stazovatelky,

ktor¢ jej vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym sudom.

Pravny zastupca stazovatelky JUDr. Peter Stodola v staZznosti z 12. jula 2013
vyc¢islil trovy konania sumou 275,95 € pozostavajucou z dvoch ukonov pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonanych v roku 2013)

v sume po 130,17 € a dvoch rezijnych pausalov v sume po 7,81 €. Diia 29. novembra 2013
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advokat JUDr. Juraj Bilicky listom z 21. novembra 2013 ozndmil, Ze pradvnemu zastupcovi
stazovatel’ky bol na vlastni ziadost' pozastaveny vykon advokécie. Pocas obdobia
pozastavenia ho poveril zastupovanim. Na zmenu pravneho zéastupcu stazovatel’ky Gstavny
sud reagoval v bode 4 vyroku ndlezu. KedZe suma poZadovand pravnym zastupcom
stazovatel’ky neodporuje sume vypocitanej ustavnym sudom podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, rozhodol o jej priznani tak,

ako to je uvedené v bode 4 vyroku nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014
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