SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 58/05-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost Doc. MUDr. Jozefa Karaska, CSc., bytom U. H.,
zastupeného advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav a slobdd podrla €l. 8 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom
a rozsudkom byvalého Okresného sudu Skalica sp. zn. 2 T 96/03 z 20. oktébra 2003

a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Nto 8/04 z 3. juna 2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ Doc. MUDr. Jozefa Kardska, CSc., odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. marca 2005
doruena staznost Doc. MUDr. Jozefa Karaska, CSc., bytom U. H. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 8 Listiny zakladnych prav a
slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom a rozsudkom byvalého Okresného sudu Skalica (d’alej
aj ,,okresny suad*) sp. zn. 2 T 96/03 z 20. oktobra 2003 a postupom a uznesenim Krajského
sudu v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Nto 8/04 z 3. juna 2004.

Z obsahu st'aznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ a MUDr. R. Z. boli
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 96/03 z 20. oktdobra 2003 uznani vinnymi z trestného

¢inu neopravnené¢ho odoberania orgdnov a tkaniv spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a



§ 209b Trestného zdkona. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost u kazdého

z obzalovanych 23. oktébra 2003.

Dna 2. marca 2004 stazovatel’ poziadal krajsky sid o navratenie lehoty k podaniu
odvolania proti uvedenému rozsudku. Tuto Ziadost’ oddovodnil tym, Ze napriek tomu, Ze plna
moc, ktorou bol splnomocneny na obhajobu stazovatel’a, riadne a v¢as zalozil do trestného
spisu, nebola mu okresnym sudom dorucena ani obzaloba v predmetne;j trestnej veci a ako
obhajca stazovatela nebol vyrozumeny ani o termine hlavného pojednavania, ktoré sa
uskutoc¢nilo 20. oktobra 2003. Nahliadnutim do spisu obhajca stazovatel’a zistil, ze obZaloba
spolu s upovedomenim o konani hlavného pojedndvania mu boli dorucované zasielkou
z 24. septembra 2003, ktord vSak bola vratenad sudu s vyznafenim, Ze adresat je na lieceni.
Napriek uvedenému v zapisnici o hlavnom pojednavani bolo vyznalené, ze , obhajca
JUDr. S. dorucenie ma vykazané vcas, nepritomny ““, ¢o nekorespondovalo so skuto¢nost’ou.
Po doruceni rozsudku okresného sudu sa obhajca stazovatela JUDr. S. stretol s druhym
obhajcom stazovatel'a v tejto veci JUDr. K., ktory mu oznamil, Ze stazovatel’ sa nachddza
vo vézbe a z obav o jeho zdravie je prioritou prepustenie stazovatela na slobodu, ¢o by
mohlo byt zmarené podanim odvolania proti uvedenému rozsudku. Vzhladom najma
k tymto skutocnostiam a s poukazom na porusenie ustavnych prav na obhajobu zakotvenych
v €l. 50 ods. 3 tustavy stazovatel' poziadal krajsky sid o navratenie lehoty na podanie

odvolania.

O uvedenej ziadosti rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim sp. zn. 3 Nto 8/04
z 3. jana 2004 tato ziadost' zamietol, pricom v zdvere svojho rozhodnutia konStatoval, ze
vzhladom na procesné pochybenia okresného sudu sa javi ako priechodnejSie podanie
podnetu k podaniu staznosti pre porusenia zakona. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
3. jtina 2004.

Ochrany svojho prava sa preto stazovatel domahal aj podanim podnetu generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) na podanie staznosti

pre porusenie zakona, ktory bol 23. februara 2005 ako neodovodneny odlozeny.

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti arozsiahle vecné argumenty, ktoré obhajca

stazovatela uviedol, ako i1 namietky stazovatela, ktoré uviedol v doplneni tejto Ustavnej



staznosti a podla ktorého cely pripad bol negativne ovplyvneny jeho medializaciou
a nevhodnym vystipenim niektorych tstavnych cinitel'ov, ¢o vyvolalo aj urcity tlak na
nezavislost’ sudu, bolo navrhnuté, aby ustavny sid ohl'adom danej staznosti vydal tento
nalez:

1. Krajsky sud v Trnave v suvislosti s rozhodovanim v trestnej veci Doc. MUDr.
Jozefa Karaska, CSc, bytom U. H., o navrateni lehoty k podaniu odvolania proti rozsudku
OS Skalica 2 T 96/03 zo dna 20. 10. 2003 svojim rozhodnutim 3 Nto 8/04 zo dina 3. 6. 2004
porusil jeho prava uvedené v ¢l. 8 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Okresny sud Skalica v suvislosti s rozhodovanim v trestnej veci Doc. MUDr.
Jozefa Kardska, CSc, bytom U. H., rozsudkom 2 T 96/03 zo dna 20. 10. 2003 porusil jeho

prava uvedené v ¢l. 8 Listiny zakladnych prav a slobod .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Stazovatel’ namietal poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 8 listiny
zékladnych prav a slobdd postupom a rozsudkom byvalého Okresného sudu Skalica sp. zn.
2 T 96/03 z 20. oktébra 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. oktébra 2003, a postupom
a uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 Nto 8/04 z 3. jina 2004, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 3. jina 2004.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
spOsobené namietané porusenie zakladného prava, priCom zdkon o ustavnom stde
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Nedodrzanie tejto lehoty je teda zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

Predmetna st'aznost’ bola tistavnému sidu dorucena 31. marca 2005, teda v pripade
oboch napadnutych rozhodnuti, ddvno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej

zédkonom pre tento druh konania pred Gstavnym sudom.

’

Ustavny sid poznamenéva, ze podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona
generalnym prokuratorom nemozno z hladiska €l. 127 ods. 1 Gstavy povaZovat’ za ucinny
a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania
staznosti na uUstavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto
z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na Ustavnom sude mozZné

prihliadat’ (mutatis mutandis I. US 134/03, 1. US 209/03).

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2005



