SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 602/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a . EEN
I - obchodnej spolocnosti . B

I N - - st:penych advokatkou .
. »:oti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 18C/56/2010 po pravoplatnosti

nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II. US 146/2015 z 11. jtna 2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 18C/56/2010 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 146/2015 z 11. jina 2015 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatelov na  prerokovanie veci bez zbytocnych  prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelom priznava  finanéné zadostuCinenie kazdému znich 2000 eur,
ktor¢ im je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 6. oktobra 2021 dorudena ustavna staznost stazovatelov. Z Gistavnej
staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou pred okresnym sidom domahaju
proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti®)
zaplatenia nemajetkovej ujmy 20 000 eur z titulu zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu nespravneho
procesného postupu Okresného sudu Bratislava II. Okrem iného st'azovatelia vytykajua Okresnému
sudu Bratislava II, ze nedodrzal lehotu na pripravu pojednavania, vykonal vysluch svedka
bez pritomnosti stazovatel'ov a konanie bolo poznacené zbytoCnymi prietahmi v konani. Okresny
sud rozsudkom z 10. novembra 2015 Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze stazovatelia nepreukazali
existenciu namietaného uradného postupu, nepreukdzali vznik a vysSku pozadovanej Skody
a ani pri¢inna suvislost’ na splnenie zdkonom pozadovanych podmienok pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu. St'azovatelia podali proti rozsudku odvolanie.

2. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9C0/223/2016 z 22. februara 2018 potvrdil rozsudok okresného
sudu a stotoznil sa s pravnym posudenim okresného sudu. Stazovatelia proti rozsudku krajského
sudu podali dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2Cdo/313/2020 z 29. juna 2021 zrusil
rozsudok krajského stidu aj rozsudok okresného studu a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie

s odévodnenim, Ze bol vykonany nielen vysluch svedka || | S, 2(c 2 vysluch
svedka [ o com Zalobcovia nemali vedomost akrajsky sud

sa v odovodneni svojho rozhodnutia o tejto skutocnosti nezmienil.

4. Podla nazoru staZzovatelov je konanie na okresnom sude poznacené necinnostou
a neststredenou ¢innostou. Celkova dizka konania trva viac ako 11 rokov. Stazovatelia tvrdia,
7¢ od nélezu Gstavného sudu &. k. II. US 146/2015 z 11. jina 2015 ubehlo viac ako 6 rokov
a vec nie je pravoplatne skoncena.

5. Na zéklade uvedeného sa staZovatelia domdhaju vyslovenia poruSenia zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu. Tiez navrhuji prikédzat’ konat’ okresnému sudu, priznat
finan¢né zadost'u¢inenie 8 500 eur a ndhradu trov konania.



6. Ustavny sud uz vo veci stazovatel'ov rozhodol uvadzanym nilezom, ktorym vyslovil porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani pod sp. zn. 18C/56/2010, vyslovil prikaz vo veci konat, priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 1 500 eur a nahradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ov

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vec stazovatela bola opakovane prerozdelena
medzi zdkonnych sudcov. Tiez konStatoval necinnost’ od 3. oktébra 2018 do 18. septembra 2019.
Dizku konania ospravedliioval nadmernou zat'aZenostou siidneho oddelenia a naroénost'ou konania.
Okrem toho poznamenal, Ze vec sa nachadzala 20 mesiacov na krajskom sude (od 7. jula 2016
do 22. marca 2018) a cca 8 mesiacov na najvyssom sude (od 26. novembra 2020 do 23. jula 2021).
Okrem iného uviedol, Ze opakovane Ziadal ministerstvo spravodlivosti o rieSenie nepriaznivej
personalnej situacie. Zakonna sudkyia uviedla, ze vec jej bola pridelend 4. juna 2019. V danom
Case prebiehalo dovolacie konanie. Vo veci boli vykonané tkony potrebné na predlozenie veci
na dovolaci sud a spis bol 17. januara 2020 predloZzeny na najvyssi sud. Dna 23. jina 2021
bolo sudu dorucené uznesenie najvysSieho sudu. Najbliz§i termin pojedndvania je nariadeny
na 25. januér 2022.

8. Stazovatelia sa vo svojom d’alSom podani v celom rozsahu pridrziavaju argumentéacie uvedene;j
v Ustavnej st'aznosti.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé& pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primerane]j lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej ucelom zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
vich vSeobecnom ponati je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba



domahajuca sa rozhodnutia prislu$ného §tatneho organu (I. US 47/03, IV. US 205/03). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne aj ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne
konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie
sa moze v koneénom désledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu stidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'ov
(IL. US 32/02).

13. Ustavny std uz v predchadzajicom néleze vyslovil, Ze vec stazovatelov nebola z pravneho
hl'adiska zlozit4 na posudenie, pretoze iSlo o ndhradu Skody, ktora patri medzi beznu agendu sudov.
Posudenie pravnej zlozitosti veci nie je dané samo osobe predmetom konania ani frekvenciou
toho-ktoré¢ho typu konani, ale vzdy skutkovymi a pradvnymi okolnostami konkrétnej prejednavane;j
veci. V spravani stazovatel'ov neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku
konania.

14. Dominantny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma okresny sud.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18C/56/2010 z 10. novembra 2015 Zzalobu stazovatel'ov zamietol.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9C0/223/2016 z 22. februara 2018 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.
Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2Cdo/313/2020 z 29. juna 2021 zrusil rozsudok krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu. V st¢asnosti je konanie na okresnom stde.

15. Z vyjadrenia predsedu sidu mozZno dedukovat velmi tazivi situdciu na sude,
ktory celi enormnému néaporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Predseda stdu
az neStandardne uvadza zlyhanie Stitu pri dlhodobom podcenovani situdcie na sude,
ktory je celorepublikovo najzatazenejsi s najSpecifickejSou a tiez osobitne zlozitou agendou.

16. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov
za ne zodpovedd, nemdézu byt dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Ustavny sad méze spolahlivo konstatovat’, ze Okresny sud Bratislava I je, ¢o sa tyka véasnosti
vybavovania veci, na ustavnom sude neprimerane ¢asto napadany. Priet’ahy, nielen ¢o sa tyka poctu
konani, ale aj aZ extrémnej dizky procesov, indikuju opakovany stav. Ustavny sad v tejto stvislosti
upozoriuje, ze tento rozsiahly a akutny problém by si vyzadoval od rezortného ministerstva rychle
a efektivne rieSenie.



17. Ustavny sud uz viackrat uviedol (I. US 23/03, 1. US 141/03, 1I. US 153/06, III. US 399/2011),
ze personalne problémy a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie,
by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten tcel
prijali véas adekvatne opatrenia (I. US 39/00, 1. US 55/02, I1I. US 399/2011).

18. Dizka konania po pravoplatnosti nalezu ustavného stidu v posudzovanej veci trva viac ako Sest’
rokov. Ustavny std v stvislosti s rozhodovacou &innostou ESIP (rozsudok ESI’P z 20. 6. 2006
vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost ¢. 69484/01) kvalifikoval necinnost,
neefektivnu a nesustredenu ¢innost okresného sudu avsulade sustdlenou judikatirou
(II. US 451/2017, 1. US 481/2017) uz vyslovil, ¢ samotnou diZkou stdneho konania
(viac ako Sest’ rokov) dochédza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
ESLP vo svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze dizka sadneho konania (viac ako $est’ rokov)
je neprimerand (rozsudok ESLP z 25. 7. 2017 vo veci Magat proti Slovenskej republike, st'aznost’
¢. 44646/15 a rozsudok ESLP z 8. 10. 2013 vo veci Frigo proti Slovenskej republike, st'aznost

¢. 16111/11). Vzhladom na ftustavne neakceptovatelni dobu konania deklaroval poruSenie
uplatnenych prav.

19. Konanie v posudzovanej veci po naleze ustavného stdu trvd neakceptovatel'ni dobu viac
ako Sest’ rokov. Ustavny sud preto deklaroval porusenie uplatnenych prav postupom okresného
sudu. Z dovodu, ze tustavny sud uz v predchadzajucom naleze vyslovil prikaz okresnému sudu
vo veci konat apodla vyjadrenia okresného sudu termin pojedndvania je nariadeny
na 25. januar 2022, ustavny sud nedoplnil ochranu aj o ulozenie prikazu okresnému stidu vo veci
konat’ (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

IV.
Primerané finan¢ne zadostu€inenie a nahrada trov konania

20. Stazovatelia sa domahali aj finanéného zadost'u€inenia kazdému z nich po 8 500 eur. Ciel'om
tohto inStitatu je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuSeniu doSlo spdésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany
(IvV. US 210/04, 1V. US 132/2012). Ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadostudinenia zohladnil dizku konania, predmet sporu, vyznam sporu
pre stazovatelov (rozsudok ESIP zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢.58172/00) apostup sudu. Zrozhodovacej cinnosti ESLP  vyplyva,
ze spravodlivé finanéné zadostulinenie sa priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu (III. US 204/2010). Deklaracia porusenia zakladnych prav
implicitne zahfhia aj satisfakény prvok (I. US 70/2012, I US 257/08). Ustavny sud zohladnil
skuto¢nost’, ze obchodnej spolo¢nosti uz v predchadzajucom naleze ustavny sud priznal financné
zadostu€inenie kazdému po 1500 eur. Vzhladom na vSetky skutoCnosti tustavny sud
podla ¢l.127 ods. 3  uGstavy priznal stazovatelom  finanéné  zadostucinenie
kazdému z nich po 2 000 eur.



21. Stazovatelia maji narok na ndhradu trov pradvneho zastlipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur. Celkova hodnota nédhrady trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 384,08 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Ked'ze stazovatelia
v replike dorucenej ustavnému sudu 6. decembra 2021 neuviedli nové skutoCnosti, ustavny sud
im za tento tikon pravnej sluzby nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



