SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 143/03-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’” M. P., bytom B., zastipenej advokatkou Mgr. R. Z., B., vo veci
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 109/98 (povodne pod sp. zn. 21 C 169/93) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 109/98 v obdobi od
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 12/00 z 26. septembra 2000
porusil pravo M. P., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 109/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.M.P. priznédva primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. P. priznadva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych korun), ktoré je Okresny stid v Trnave povinny vyplatit’ na

ucet advokatky Mgr. R. Z. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 20. augusta
2003 ¢&. k. I. US 143/03-24 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ M. P., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu v Trnave (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 109/98
(pdvodne pod sp. zn. 21 C 169/93) v obdobi od rozhodnutia ustavného studu sp. zn. II. US
12/00 z 26. septembra 2000.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta opakované porusenie jej prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ku ktorému dochadza postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 109/98 napriek tomu, ze ustavny sud uz
26. septembra 2000 nalezom sp. zn. II. US 12/00 konstatoval v danej veci porusenie jej
ozna¢en¢ho zakladného prava. Podl'a ndzoru stazovatelky ,,Okresny sud v Trnave pri
posudzovani méjho pripadu kond neiimerne diho, pri svojom postupe neakceptuje Ustavny

nalez ¢ II US 12/00 zo diia 26. 09. 2000 a ani po jeho vydani nevykonal Ziadny iikon



smerujuci k prejednaniu a rozhodnutiu sporu (a teda k odstraneniu mojej prdvnej
neistoty) “. Na postup sudu podla tvrdenia stazovatel'ky nemala vplyv ani skutoCnost, ze
znovu podala aj staznost’ podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov, a dodala, Ze ,,vzhladom na moje skisenosti vo veci podavania staznosti proti
prietahom v konani a sposobe ich vybavovania Okresnym sudom v Trnave (...), ako aj
v snahe napokon domoct sa meritorneho prejednavania v mojej veci, ako jediné vychodisko

z tejto situdacie som videla v zmene miestnej prislusnosti sudu “.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti poukézala aj na to, Ze jej predmetny zalobny navrh
na ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy bol podany okresnému sudu este v roku 1993 a tato
vec dodnes nebola pravoplatne skoncena, pricom podla nazoru okresného sudu od
skoncenia tejto veci zavisi pokracovanie konania aj v d’alSej jej (restitucnej) veci vedenej na

tomto sude pod sp. zn. 17 C 92/92.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud opétovne
konStatoval porusenie jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v predmetnej veci, domahala sa toho, ,,aby ste
zakazali pokracovat v porusovani mojich zakonom chranenych prav a ak je to mozné, aby
prikazali spory konecne ukoncit'™, a pretoze ,,mam 72 rokov a som po 10 rokoch zbytocnych
prietahov chora na srdce a zatial som ziskala iba vysoky krvny tlak (...)“, staZzovatel'ka sa
dozadovala priznat’ jej aj ,, primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk “.

Stazovatel’ka si uplatnila aj trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony prévnej sluzby

v sume 8 820 Sk.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. H. G., listom zo 6. oktébra 2003
sp. zn. Spr 1266/03 apravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 24. oktobra 2003.



Predsednicka okresného stidu v relevantnej casti svojho pripisu uviedla, Ze:

wudkyna vo veci dna 20. 10. 2000 rozhodla tak, zZe nariadila predbezné opatrenie,
ktorym odporcom v 1., 2., 3. rade uklada zakaz scudzenia parciel ¢. 2139/1, 2140/1, 2139/5,
2139/6 vedenych na LV ¢ 1572 na KU Trnava. Odporkyni v 2. rade sa uznesenie
dorucovalo do Kanady.

Odporca T. W. voci uzneseniu podal odvolanie diia 26. 10. 2000, lebo podla neho M.
P. jeho matku R. W. dohnala v jej tazkej chorobe k zufalstvu a snazi sa ziskat majetok, ktory
jej nepatri.

Sudkyna odvolanie opakovane dorucovala ucastnikom konania, opdtovne aj do
Kanady vyzyvala odporkynu v Ill. rade aby predlozila plnomocenstvo v predmetnej veci,
lebo v predlozenych plnomocenstvach nie je overeny podpis. Pravny zastupca M. P. dna
28. 3. 2001 podal navrh na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti, lebo ma
pochybnosti, Ze Krajsky sud v Trnave rozhodne nestranne vo veci odvolania proti
rozhodnutiu Okresného sudu Trnava.

Sud predlozil vec na rozhodnutie NS SR pripisom zo dna 22. 1. 2002, ktory vo veci
rozhodol uznesenim dna 30. 4. 2002, sudu bolo dorucené 23. 5. 2002.

Sudkyna dna 10. 6. 2002 vzniesla namietku zaujatosti, Krajsky sud v Trnave rozhodol
uznesenim dna 19. 7. 2002. Nasledne sud odstranoval chybu vo veci udelenia nového
plnomocenstva, k jej odstraneniu doslo dna 18. 11. 2002. Sudkyna dina 12. 12. 2002 urcila
termin pojedndvania na den 11. 2. 2003, ktoré bolo odrocené na 25. 3. 2003. Dna
22. 4. 2003 si spis vyziadala Krajska prokuratura v Trnave. Spis bol vrateny dna 3. 7. 2003.
Pripisom zo dna 7. 7. 2003 bol spis zaslany Ustavnému sudu SR, ktory ho vrdtil dia
22.8.2003.

Sudkyna upravou zo dna 4. 9. 2003 dala pokyn na predlozZenie spisu Krajskému sudu
v Bratislave, podla upravy Krajského sudu v Trnave zo dna 15. 6. 2000 (¢. [. 316) na
opravu pisomne vyhotoveného rozsudku zo dna 27. 11. 1996. Po rozhodnuti Krajskym
sudom v Bratislave bude tun. sud moct dalej konat. Sudkyna o strate dokumentov nevie nic.

Zo spisu vyplyva, Ze kpredizeniu konania prispela aj navrhovatelka, ked
prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. A. Ziadala prikazat’ vec inému sudu, o com bol
prislusny rozhodnut' NS SR. Tiez bolo potrebné odstranovat’ chyby, ked navrhovatelka
predlozZila plnomocenstvo pre Mgr. Z.



Tvrdenie navrhovatelky, zZe doslo k odstraneniu spisu tun. sudu 17 C 92/92 nie je
pravdivé. Vo veci tun. sudu 17 C 92/92 bolo uznesenim tun. sudu dna 24. 1. 1994 konanie
prerusené do pravoplatného skoncenia veci 17 C 109/98, lebo vo veci sa riesi otdzka, ktora

ma zasadny vyznam vo veci 17 C 92/92.“

Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedla, ze:

., Predovsetkym si Vas dovolujem oboznamit so skutocnostou, zZe rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR vo veci prikazania mojej veci inému sudu z dovodu vhodnosti, (...) mi
napokon dna 03. 12. 2002 bolo dorucené, aj ked’ rozhodnutie bolo prijaté dna 23. 05. 2002.

Ohladom vyjadrenia Okresného sudu Trnava zo dna 06. 10. 2003 si dovolujem
poukadzat na skutocnost, zZe sudne pojednavania v mojej veci vedenej pod ¢. k. 17 C 109/98
sa uskutocnili na moju pisomnu Ziadost zo dna 24. 01. 2003, a to dna 11. 02. 2003
a25.03.2003.

Na pojednavani zo dna 11. 02. 2003 sud uskutocnil len vysluch svedkov — odporcov,
ato zdovodu, ze sudu nebolo zo strany odporcov predlozené riadne plnomocenstvo
splnomocneného zastupcu (...).

Pojednavanie zo dna 25. 03. 2003 sa sice tykalo merita veci, avSak napokon bolo
odrocené na neurcito z dovodu, ze doposial’ nebola realizovand uprava sudu z ¢. l. 435 a za
tymto ucelom mal sud predloZit spis vyssiemu uradnikovi, ktory mal rozhodnut o znalecnom
(...).

Napriek pokynu sudu, do dnesného dna rozhodnutie o znalecnom vypracované
nebolo, aj ked predmetny znalecky posudok bol spracovany este v priebehu roku 1995.

Prietahy v konani je potrebné vidiet' aj v tom, Ze sudkyna upravou az zo dna
04. 09. 2003 dala pokyn na predlozZenie spisu Krajskému sudu v Bratislave podla pokynu
Krajskeho sudu v Trnave zo dna 15. 06. 2000. O takomto konani som informovana nebola
a do dnesného dna mi nie je zrejmé, o aku chybu rozhodnutia ide.

V kontexte vsetkych udalosti sud pojednavanie od marca 2003 do dnesného dna

nenariadil.



Z dovodu urychlenia konania som, napriek zaplombovaniu listov vlastnictva pod ¢.

Z 3980/97, dna 07. 04. 2003 poziadala Spravu katastra Trnava o identifikaciu parciel (...),

nakolko sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie.

Sprava katastra Trnava mi odpovedala listom zo dna 26. 05. 2003(...).

Domnievam sa, Ze informdcia tohto Stdatneho organu je tak zasadného charakteru, Ze

sudu uz ni¢ nebrani, aby nariadil v ¢o najskorsom termine pojedndvanie a vydal meritorne

rozhodnutie.

Zaverom si dovolujem poukazat na niekolko nezrovnalosti nachddzajucich sa vo

vyjadreni Okresného sudu Trnava:

ohladom tvrdenia sudu, Ze T. W. v odvolani zo dna 26. 10. 2000 uviedol, Ze som jeho
matku dohnala v jej tazkej chorobe k zufalstvu a snazila som sa ziskat' jej majetok,
poukazujem predovsetkym na skutocnost, ze T. W. nepodaval Ziadne odvolanie, toto
podaval jeho otec M.; sudu vsSak bolo dorucené vyjadrenie, ktoré v mene T. W.
podpisal jeho otec bez toho, Zeby na takéto konanie bol splnomocneny,

ohladom tvrdenia sudu, o tom, zZe som tvrdila, Ze doslo ku strate spisov vedenych
v ramci konani ¢. k. 17 C 92/92 a 17 C 109/98 uvadzam, ze som len poukazovala na
skutocnost, Ze tieto spisy mali byt spojené na zdklade uznesenia Okresneho sudu
Trnava zo dna 04. 01. 1995 a spojené v skutocnosti neboli; nasledkom takéhoto
postupu bolo, Ze prislusna sudkyna prejedndvajuca moj pripad nemala pre
vwkonavanie dokazovania a prejedndavanie sporu k dispozicii cely relevantny
material;

domnievam sa, Ze tvrdenie sudu o tom, ze som prispela k prietahom v konani tym, Ze
som podala navrh na prikazanie veci inému sudu, je potrebné povazovat za
irelevantné; odévodnenie svojho postupu som Ustavnému sidu Slovenskej republiky

uz uviedla v mojom podani zo dna 09. 07. 2002, (...).

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich

stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na



ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou
tychto zdkladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (L. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 17 C 109/98 v obdobi od

rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. II. US 12/00 z 26. septembra 2000:

Stazovatel'ka podala 29. oktoébra 1993 okresnému stdu zalobny navrh na urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy. Konanie bolo pdvodne vedené pod sp. zn. 21 C 169/93. Vo
veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného siidu zo 16. augusta 1995 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 18. marca 1996, ktoré vsSak v dosledku
dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) svojim rozsudkom
z 30. oktobra 1997 sp. zn. 5 Cdo 49/97 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Konanie sa po

tomto rozhodnuti najvyssSieho sidu vedie na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 109/98.

Diia 26. septembra 2000 ustavny sud svojim nalezom sp. zn. II. US 12/00 vyslovil,

»Zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Trnave vo veci vedenej

pod sp. zn. 21 C 169/93 a 17 C 109/98 bolo porusené.*

Dna 20. oktébra 2000 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 109/98-322 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporcom v 1. rade, 2. rade a 3. rade ulozil zdkaz scudzenia

parciel €. 2139/1, 2140/1, 2139/5, 2139/6 vedenych na LV ¢. 1572 v kat. izemi Trnava do



pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 109/98. Proti tomuto uzneseniu

podali odporcovia 7. novembra 2000 odvolanie.

Dna 22. februara 2001 pravny zastupca stazovatel’ky JUDr. P. A. urgoval na
okresnom sude zaslanie uvedeného odvolania, ku ktorému sa mal vyjadrit’ (tvrdil, Ze mu
toto odvolanie nebolo dorucené). Konajuca sudkyna Upravou z 2. marca 2001 dala
kancelarii okresného sudu pokyn, aby bolo obratom dorufené predmetné odvolanie

pravnemu zastupcovi stazovatelky.

Diia 28. marca 2001 stazovatelka dorucila okresnému stidu navrh na prikazanie veci
inému sudu z dovodu vhodnosti. Okresny sud 11. aprila 2001 vyzval stazovatel’ku na
zaplatenie sidneho poplatku z nédvrhu na prikézanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti,
ktory stazovatel'ka uhradila 23. aprila 2001. Dna 28. méja 2001 okresny sud predlozil
predmetny spis Krajskému siudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“) na rozhodnutie

o odvolani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 17 C 109/98-322.

Dnia 30. oktobra 2001 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu
z 28. septembra 2001 €. k. 11 Co 232/01-372, ktorym bolo potvrdené napadnuté uznesenie

okresného stidu o nariadeni predbeZného opatrenia.

Dna 28. janudra 2002 bol predmetny spis doruc¢eny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o ndvrhu na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Najvyssi sud uznesenim
z 30. aprila 2002 sp. zn. Ndc 54/02 nevyhovel navrhu stazovatel'ky na prikdzanie veci

inému stdu z dovodu vhodnosti. Spis bol okresnému sudu vrateny 23. maja 2002.

Diia 10. jiina 2002 konajtca sudkyfia JUDr. M. D. oznamila predsednicke studu, Ze sa
vo veci citi zaujatd v dosledku neustaleho napadania jej postupu vo veci stazovatel’kou. Spis
bol predloZzeny 20. juna 2002 krajskému sidu na rozhodnutie o uvedenej namietke
zaujatosti. Krajsky sud uznesenim z 19. jula 2002 ¢. k. 8 Nc 21/02-415 nevylucil JUDr. M.
D. zprejednavania a rozhodovania predmetnej veci a spis bol 9. augusta 2002 vrateny

okresnému sudu na d’alSie konanie.



Dna 11. februara 2003 a 25. marca 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré
bolo odrocené na neurcito za ucelom predloZenia spisu vysSiemu sudnemu uradnikovi, aby
rozhodol o znale€nom pre znalca Ing. R. S. Dna 9. aprila 2003 vySsi sidny uradnik vratil
spis konajucej sudkyni bez rozhodnutia o znalecnom z dovodu, ze ,,vec je skutkovo zlozita
a po geodeticko-kartografickej stranke vyssiemu sudnemu uradnikovi pre absenciu
praktickych skusenosti v tomto odbore len tazko zrozumitelna apretoze ,,vo veci
rozhodovania o znalecnom bude mozno potrebné doplnit dokazovanie podrobnym

vysluchom znalca (...) a sudny uradnik k tomu nie je opravneny .

Dnia 23. aprila 2003 poziadala Krajska prokuratira v Trnave (d’alej len ,krajska
prokuratura®) o zaslanie, spisu pretoze M. W. aspol. podali podnet na podanie

mimoriadneho dovolania.

Konajuca sudkyna Gpravou zo 7. maja 2003 dala kancelarii okresného sudu pokyn,
aby po vrateni spisu z krajskej prokuratury bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave
na opravu pisomného vyhotovenia jeho rozsudku ¢. k. Z-2-11 Co 256/96, Z-2-11 Co
466/96-184 z 27. novembra 1996 v sulade sjeho vyhlasenym znenim na pojednédvani

27. novembra 1996, kde absentuje vyrok zrusujiaceho uznesenia o znale¢nom.

Dna 3. jula 2003 krajska prokuratira vratila spis okresnému stdu. Po zapozi€ani
spisu ustavnym sudom dala konajica sudkyia 4. septembra 2003 pokyn na predloZenie
spisu Krajskému sudu v Bratislave za ucelom opravy ,, pisomne vyhotoveného rozsudku zo

dna 27. 11. 1996“.

Dnia 25. novembra 2003 bol spis vrateny z Krajského sudu v Bratislave so
sprievodnym listom v tom zmysle, ze spis sa vracia bez vyhotovenia opravy pisomného
vyhotovenia rozsudku z dovodu, ze predmetné uznesenie, ktoré¢ je sucastou rozsudku
z 27. novembra 1996, nebolo vyhlasené pri rozhodovani vo veci samej, a preto nebolo

potrebné, aby bolo obsahom vyrokovej €asti zapisnice o pojedndvani na odvolacom stde.



Diia 15. decembra 2003 okresny sud uznesenim priznal odmenu znalcovi Ing. R. S.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. 1. US
19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o ur¢enie neplatnosti zmluvy vedenom pod sp. zn. 17 C 109/98 (pdvodne pod
sp. zn. 21 C 169/93), v ktorom st’azovatel’ka vystupuje ako Zalobkyiia, doslo k poruseniu jej
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v obdobi od rozhodnutia tGstavného sudu sp. zn. IL US 12/00 z 26. septembra 2000 aZ

doteraz, t. j. poCas vySe troch rokov konania pred okresnym stdom.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud uz v konani vedenom pod sp.
zn. I1. US 12/00 konstatoval, Ze posudzovana vec ,,nie je sporom, ktory by kladol osobitné
naroky na dokazovanie a na pravne posudenie veci, a hoci si niektoré skutocnosti v danom
pripade vyzadovali znalecké dokazovanie, doteraji, celkovo neoby¢ajne zdihavy priebeh
napadnutého konania a obdobia necinnosti okresného sidu vSak Ustavny sud nemdze

pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v preskimavanej veci,
ustavny sud zistil Styri mesiace trvajucu prekazku postupu okresného sudu v obdobi od
28. januara 2002 do 23. maja 2002, ked’ najvyssi sud rozhodoval o navrhu st'azovatel'ky na
prikézanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti, ktorému nebolo vyhovené. Na jednej strane
totiz ak staZovatel’ka ako ucCastnicka konania je opravnend vyuzit' na svoju obranu vsetky
procesné prostriedky dané jej prislusSnym procesnym kodexom, na druhej strane musi
pocitat’ s tym, ze ich vyuzitie moze mat’ za nevyhnutny dosledok spomalenie postupu
vieobecného sudu pri prerokovani veci samej, a tym aj prediZenie sudneho konania a Ze
tento dosledok (prediZenie konania) nemdzZe v staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nasledne uspeSne pricitat vyluéne postupu konajiceho sidu alen ztohto ddvodu
vyvodzovat’ porusenie jej prav podla cit. ¢lanku ustavy (mutatis mutandis I. US 167/03).
Inak ustavny sud nezistil takil zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnené na
jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci

a predovSetkym konStatuje, Ze napriek tomu, ze v napadnutom konani tstavny std svojim
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nalezom sp. zn. II. US 12/00 uZ vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a napriek
skutocnosti, ze od pravoplatného rozhodnutia predmetnej veci je zavislé aj rozhodovanie
okresného sudu vo veci zaatej uz v roku 1992 (vec sp. zn. 17 C 92/92), okresny sud bol vo
veci aj po 26. septembri 2000 viackrat nec¢inny alebo neboli vykonané vo veci efektivne
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako zalobkymna
pocas sudneho konania nachadza, Co je zakladnym tucelom prava zaru¢eného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Takto od 23. maja 2002 (ked bol spis vrateny
okresnému sudu) do 11. februara 2003 (ked’ sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie), t. j. pocas
vySe O0smich mesiacov, bol okresny sud prakticky bez akychkol'vek zdkonnych dovodov
necinny. V d’alSom obdobi od 25. marca 2003 (ked’ bolo pojedndvanie odrocené na neurcito
za ucelom predlozZenia spisu vysSiemu sidnemu uradnikovi, aby rozhodol o znalec¢nom,
ktory o niom z dovodov uvedenych v Casti II tohto ndlezu nerozhodol) prakticky aZz doteraz
treba povazovat jeho postup za konanie, ktorym okresny sud neodstranoval pravnu neistotu
stazovatel’ky ako ucastnicky predmetného konania. S ohl'adom na vsetky zdvazné okolnosti
pri posudzovanom konani (napr. Ze od pravoplatného rozhodnutia predmetnej veci je zavisle
aj rozhodovanie okresného sudu vo veci zaatej uz v roku 1992) nezodpoveda tucelu
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, aby vSeobecny sud pocas (alebo v dosledku) rozhodovania o takej vedlajSej otazke
konania, akou je rozhodovanie o znaleCnom, vObec nevykondval tkony zamerané na
rozhodnutie vo veci samej (mutatis mutandis 1. US 89/02). Takéto prediZenie konania je
prietahom, za ktory zodpoved4d okresny sud. K tymto prietahom nedoSlo v dosledku
zlozitosti veci ani spravania ucastnikov konania, ale v désledku postupu sudu.

Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pric¢iny sposobit’ prietahy, nemozno akceptovat. Skuto¢nost’, Ze okresny siid mal personalne
problémy, ktoré nedokazal riesit’, nemozu byt na t'archu tcastnika konania a nemaji povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka poZadovala priznat' primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
200 000 Sk ktoré odovodnila aj tym, ze neumerne dlhé konanie na fiu psychicky dolieha
kvoli svojmu starSiemu veku a od napadnutého stdneho konania zavisi pokracovanie
konania v jej d’alSej, restitucnej veci vedenej na okresnom sude uz od roku 1992.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy vzhladom uz aj na skutoCnost’, Ze ustavny sid uz tak raz rozhodol, nie je
ziadnou garanciou toho, aby okresny sud nepokracoval v ne¢innosti v napadnutom konani,
aiba konStatovanie porusenia oznaceného zdkladného prava uz nie je ani dostatocnym
zadost'u¢inenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat’ jej aj
primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude,
ktoré¢ podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia
prav stazovatel’ky vratane jej podielu na prediZeni konania (pozri bod 2 tejto &asti), ale
najmd vzhl'adom na opakovant a bezdovodnu necinnost’ okresného sudu (pozri bod 3 tejto
Gasti) povazuje za primerané vo vyske 70 000 Sk. Ustavny sud pri priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia osobitne prihliadol na to, Ze v posudzovanom konani pred
okresnym sudom ustavny sud uz konsStatoval poruSenie prava stazovatel’ky na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 24/03) .

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zabezpecenia, orgdn, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu
trov konania vo vyske 8 800 Sk z dovodu trov jej pravneho zastupenia advokatkou Mgr. R.
Z., B., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

Nahrada sa priznala za dva Ukony pravnej sluzby v hodnote po 4 270 Sk (zakladom
pre vypocet vySky odmeny za Ukon pravnej sluzby bola nomindlna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk)
a k tomu dvakrat ndhrada rezijn¢ho pauSalu po 128 Sk (§ 13 ods. &, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3
a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Ustavny sud preto

o uplatnenych trovach konania st'azovatel’kou rozhodol tak, ako to je uveden¢ pod bodom 4

vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2004
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