SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 107/04-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcéaka prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti GE Capital Bank GmbH, V., zastupene;j
advokatom JUDr. Z. L., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného stadu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. Er 526/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. Er 526/00 porusil
zakladné pravo spolocnosti GE Capital Bank GmbH, aby sa jej vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. Er 526/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolo¢nosti GE Capital Bank GmbH  priznéava primerané financné

zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je



Okresny sid Cadca povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Spolo¢nosti GE Capital Bank GmbH priznéadva  nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 8 840 Sk (slovom osemtisicosemstoStyridsat’ slovenskych kortn), ktoré
je Okresny sid Cadca povinny vyplatit na tcet jej advokata JUDr. Z. L. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) uznesenim z 21. jina
2004 ¢&. k. 1. US 107/04-23 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti GE Capital Bank GmbH, W.
(d’alej aj ,,stazovatel'ka*), zastupenej advokatom JUDr. Z. L. advokatska kancelaria, B., vo
veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom
Okresného stidu Cadca (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Er 526/00.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 14. februara 2000 proti
povinnym Agrosluzbe, K. N. M., s. r. 0., a spol. ndvrh na vykon exekucie. Po udeleni
stihlasu okresnym stidom na vykonanie exekucie ¢ast’ povinnych napadla zacatie exekucie
namietkami. O namietkach rozhodol okresny stid uznesenim ¢. k. Er 526/00-96 z 13. maja
2002 a nasledne exekuéné konanie zastavil (1. jula 2002). Krajsky sad v Ziline (d’alej aj
»krajsky sud®) predmetné rozhodnutia 30. decembra 2003 zrusil a okresny sud dosial’ vo
veci opdtovne nerozhodol. Ani napriek staZznostiam na prietahy v konani v zmysle
prislusnych ustanoveni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov



k naprave nedoslo. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze postupom okresného sudu v predmetne;j

veci dochadza k zbytocnym prietahom v konani.

Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vyslovil porusenie oznacené¢ho zakladného

prava, prikazal okresnému sudu ,, konat bez zbytocnych prietahov*, priznal jej financné

zadost’u¢inenie 100 000 Sk a nahradu trov konania.

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, vyjadrenim sp. zn. Spr. 527/04
z24. mija 2004 a Spr. 10/04-US z3.augusta 2004 astazovatelka prostrednictvom
stanoviska svojho pravneho zastupcu k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 23. augusta

2004.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. Er 526/00.

Diia 2. marca 2000 stdny exekator JUDr. A. B. z H. (d’alej len ,,exekutor*) ziadal
o udelenie suhlasu na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu - notérske;j
zapisnice €. N 437/98, Nz 339/98 z 18. septembra 1999 vydaného JUDr. M. B., notarkou
z Bratislavy, a navrhu GE Capital Bank GmbH, V., ako opravnenej, zastipenej advokatom
JUDr. Z. L., B. proti, povinnym: ¢. 1 — Agrosluzbe K. N. M., s. r. 0., ¢. 2 - P. K., K. N. M.,
&3-D.K,K.N.M., & 4—A.S, N., ¢. 5-J. K., K. N. M., na vymoZenie 677 721,4 ATS
istiny s prisl. (za nesplnenie povinnosti vyplyvajlcej z leasingovej zmluvy).

K Ziadosti boli pripojené koépie notarskej zapisnice sp. zn. N 437/98, Nz 339/98
a slovensky preklad nemeckého textu vypisu z Knihy firiem z 11. februara 1999, podla
ktorého (bod €. 21 na str. 2) spolo¢nost’ GE Capital Bank GmbH, V. splynula (okrem inych)
aj s AVABANK GmbH.

Okresny sud 14. marca 2000 vydal pod ¢. k. Er 526/00-57 poverenie ¢. 5502 007405,
pre exekutora na vykonanie exekucie v prospech opravnenej proti povinnym ¢. 1 az 5 na
zéklade uz vysSie uvedene] notéarskej zapisnice (poverenie bolo dorucené exekutorovi
10. aprila 2000).

Dna 28. juna 2000 podala J. K. z K. N. M. (manzelka povinného €. 5) proti exekucii
namietky.

Pokynom z 3. jula 2000 bolo sudnej kanceldrii ulozené poslat’ namietky na
vyjadrenie pravnemu zastupcovi opravnenej, pripojit’ sidny spis o rozdeleni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) a vyziadat’ exeku¢ny spis sp. zn. Ex 88/2000.

Podl'a uradného zdznamu zo 7. jula 2000 bol pripojeny spis okresného sudu
sp. zn. 4 C 183/97 o zruSeni BSM za trvania manzelstva.

Dnia 12. jala 2000 podal povinny €. 3 namietky proti exekucii.

Exekutor 26. jala 2000 dorucil (poStou) okresnému sidu ndmietky povinnych na

rozhodnutie spolu s podrobnym popisom doteraz exekutorom vykonanych tkonov.



Podla uradného zaznamu zo 14. augusta 2000 bol pripojeny exekuény spis
sp. zn. Ex 88/00 (jeho sucastou boli namietky povinnej ¢. 4 z 28. juna 2000 a povinného
€. 3 zo 6. jula 2000 proti exekucii).

Pokynom z 9. oktébra 2000 bolo ulozené stidnej kancelarii vyzvat’ pravneho zastupcu
opravnenej, aby oznamil, na zdklade ¢oho doslo k zmene subjektu na strane opravnenej; od
notarky vyziadat’ spis sp. zn. N 437/98, Nz 339/98; z Obchodného registra Okresného sidu
Zilina vyziadat’ aktualny vypis tykajuci sa spolognosti Agrosluzba, K. N. M., s. . o.

Dnia 19. oktéobra 2000 pravny zastupca opravnenej dorucil okresnému sudu vypis
z obchodného registra tykajiici sa opravnenej preukazujici pravne ndstupnictvo, a to
v jazyku nemeckom a autorizovanom slovenskom preklade (kopie uvedeného mal okresny
sud k dispozicii vramci priloh k ziadosti exekttora o udelenie stihlasu na vykonanie
exekucie z 2. marca 2000).

Notarka 25. oktobra 2000 oznamila, ze nemdZe predlozit poZadovany spis
[§ 83 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskych ¢innostiach
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov].

Diia 6. novembra 2000 bol doruceny vypis z Obchodného registra Okresn¢ho sudu
Zilina.

Pokynom z 26. februdra 2001 bolo ulozené stdnej kancelérii vyzvat pravneho
zastupcu opravnenej na oznamenie terminu prechodu pravneho nastupnictva opravneného;
z Obchodného registra Okresného sudu Zilina vyziadat’ vypis tykajuci sa povinnej ¢&. 1
k terminu 18. marca 1998; z Colné¢ho skladu v Martine vyziadat’” informaciu o mlatacke
(t. j. predmete leasingovej zmluvy) z roku 1998 a komu bola vydana.

Dna 15. marca 2001 pravny zastupca opravnenej oznamil, Ze k zapisu opravneného
do obchodného registra doSlo ku diu 2. oktébra 1998, tak ako to vyplyva z uz sudu
predloZenych vypisov (pozri poznamku k 19. oktobru 2000).

Diia 16. marca 2001 bol predloZzeny vypis z Obchodného registra Okresného sudu
Zilina k datumu 13. februar 1998 a 22. september 1998.

Podl'a tradného zaznamu z 22. jina 2001 exekutor telefonicky Zziadal ,,o0 co

3

najskorsie vydanie rozhodnutia v predmetnej veci*; exekutor bol poziadany o predloZenie
exekuéného spisu; opdtovne bol vyzvany Colny trad — riaditel'stvo v Ziline (d’alej len

,,colny urad*) na podanie informacie.



Colny trad 21. augusta 2001 oznamil, Ze kombajn bol 27. oktobra 1998 vyvezeny do
Rakuskej republiky.

Dna 30. oktobra 2001 exekutor ziadal informaciu o stave konania (na zaklade
pripomienok opravnenej).

Dnia 8. novembra 2001 okresny sud vyzval exekutora, aby sa vyjadril, ¢i podava
namietky voc¢i osobe sudcu.

Exekutor 6. decembra 2001 oznamil, Ze pravny zastupca opravnenej nenamietal
zaujatost’, ale prietahy v konani.

Podla tradného zaznamu z 20. decembra 2001 bol spis vzhladom na stdz na
krajskom stide dany ,,na kal. do 31. 12. 2002 “.

Okresny sud 13. mdja 2002 uznesenim ¢. k. Er 526/00-96 vyhovel namietkam
a vyhlasil exekuciu za nepripustni (uznesenie dorucené exekutorovi 11. juna 2002,
pravnemu zastupcovi opravnenej 12. juna 2002, Agrosluzbe nedoruc¢ené a 13. juna 2002
vratené spéit).

Okresny stid na uzneseni vyznacil pravoplatnost’ diiom 28. jiina 2002.

Opravnena podala 26. jana 2002 proti vySsie uvedenému uzneseniu odvolanie.

Okresny sud 1. jala 2002 uznesenim €. k. Er 526/00-103 exeku¢né konanie zastavil
(uznesenie doru¢ené exekutorovi 26. augusta 2002, povinnej ¢. 1 nedorucené, povinnému
¢.2 dorucené 26. augusta 2002, povinnému €. 3 doru¢ené 30. augusta 2002, povinnej €. 4
nedorucené, povinnému ¢. 5 doruc¢ené 30. augusta 2002 a pravnemu zastupcovi opravnenej
26. augusta 2002).

Diia 5. septembra 2002 podala opravnena odvolanie.

Krajsky sud 10. septembra 2002 postipil okresnému sudu odvolanie opravnenej proti
uzneseniu z 1. jala 2002 a ziadal rozhodnut’ o odvolani proti uzneseniu z 13. méja 2002.

Pokynom z 23. septembra 2002 bolo stdnej kancelarii ulozené vyzvat’ opravneného
na zaplatenie sudnych poplatkov za odvolania; zaslat povinnym ¢. 1 — 5 odvolanie na
vyjadrenie (doruc¢ené povinnym €. 2 az 5).

Okresny sud uznesenim ¢. k. Er 526/00-128 z 23. septembra 2002 stanovil Gthradu
sudneho poplatku za podanie ndmietky z 24. jana 2002 a uznesenim ¢. k. Er 526/00-129

uhradu sudneho poplatku za podanie namietok z 2. septembra 2002 pre povinného — GE



Capitol Bank GmbH, V. (t. j. pre opravnent) (uznesenia boli dorucené pravnemu zastupcovi
opravnenej 4. oktobra 2002).

Opravnend proti uzneseniam z 23. septembra 2002 podala 11. oktdbra 2002
odvolania.

Pokynom z 12. novembra 2002 bolo uloZené stdnej kancelarii dorucit’ odvolania
povinnym na vyjadrenie; pripravit predkladaciu spravu pre krajsky sid na rozhodnutie
o odvolaniach.

Diia 7. novembra 2002 boli okresnému stdu doru¢ené vyjadrenia povinnych ¢. 2 — 5
k odvolaniam (oznamili, Ze proti povinnému €. 1 a €. 5 bol vyhlaseny konkurz a poukazali
na dosledky vyplyvajuce z § 14 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného zdkona).

Diia 16. januara 2003 boli odvolania predlozené krajskému sudu (8 Co E 76/03).

Pokynom z 28. februara 2003 bolo uloZené sudnej kancelarii zapisat’ odvolanie proti
uzneseniu okresného stidu z 13. maja 2002 na samostatné odvolacie konanie.

Diia 26. marca 2003 bol okresnému sidu doruc¢eny odvolaci materidl z krajského
studu na odstranenie nedostatkov: uznesenie z 13. maja 2002 o vyhoveni namietkam nebolo
dorucen¢ povinnym €. 2 az 5, ako ani J. K.; uznesenie z 1. jala 2002 o zastaveni exeku¢ného
konania nebolo dorucené povinnej €. 4.

Diia 26. marca 2003 boli okresnému sudu dorucené uznesenia krajského stdu
z 28. februara 2003 o odvolaniach: uznesenie ¢. k. 8 Co E 8/03-142 o zruSeni uznesenia
okresného sudu z 23. septembra 2002 €. k. Er 526/00-128; uznesenie ¢. k. 8 Co E 8/03-145
o zruSeni uznesenia okresného sudu z23. septembra 2002 ¢&. k.Er 526/00-129
(t. j. uznesenia o uloZeni poplatkovej povinnosti pre opravnend za podanie namietok).

Pokynom z 31. marca 2003 bolo uloZzené sudnej kancelarii druhostupnové uznesenia
dorucit’ prdvnemu zdstupcovi opravnenej; opis uzneseni dorucit’ podl'a pokynu krajského
sudu (dorucené pravnemu zastupcovi opravnenej 8. aprila 2003, povinnej €. 4 dna 4. aprila
2003, J. K. 4. aprila 2003, povinnému ¢. 3 dna 8. aprila 2003, povinnym ¢. 2 a ¢.5
nedorucengé).

Pokynom z 18. jula 2003 bolo ulozené sudnej kancelarii vyhotovit® predkladaciu
spravu pre krajsky sud.

Dna 2. septembra 2003 bol stidny spis s odvolaniami doru¢eny krajskému sudu.



Dia 12. februara 2004 boli okresnému sudu dorucené uznesenia krajského stdu
z 30. decembra 2003: uznesenie sp. zn. 8 Co E 45/03 o zruSeni uznesenia okresné¢ho sudu
z 13. maja 2002 o vyhoveni ndmietkam povinnych a vrateni mu veci na dalSie konanie;
uznesenie sp. zn. 8§ Co E 46/03 o zruSeni uznesenia okresného sudu z 1. jala 2002
o zastaveni exeku¢ného konania.

Okresnému sudu bol 12. februara 2002 doruceny spat sudny spis predlozeny
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolaniach proti uzneseniam okresného sudu
z 23. septembra 2002 (stdne poplatky), lebo o nich uz krajsky sud rozhodol uzneseniami
z 28. februéra 2003 €. k. 8 Co E 8/03-142 a 8 Co E 16/03-145.

Pokynom z 20. februara 2004 bolo uloZené sudnej kancelarii opisy uzneseni
krajského sudu z 30. decembra 2003 zaslat’ na vyjadrenie v lehote dvadsiatich dni pravnemu
zastupcovi opravnenej a povinnym €. 1 az 5 (dorucené pravnemu zastupcovi opravnenej
20. aprila 2004, povinnému ¢. 3 dna 21. aprila 2004, povinnej €. 4 dia 12. aprila 2004,
povinnému €. 2 dila 23. aprila 2004, exekttorovi 21. aprila 2004, povinnej ¢. 1 nedorucené).

Okresny sud 15. aprila 2004 ziadal krajsky std o zaslanie d’alSich dvoch exemplarov
rozhodnuti z 30. decembra 2003 (8 Co E 45/03, 8 Co E 46/03).

K uzneseniam krajského sudu sa 28. aprila 2004 , vyjadrili pravny zastupca
opravnenej a exekutor.

Povinni €. 2 az 4 dorudili svoje stanovisko 30. aprila 2004.

Pokynom zo 17. méja 2004 bolo sudnej kancelarii ulozené zaslat’ vyjadrenie
pravneho zastupcu opravnenej na vyjadrenie povinnym ¢. 1 az 5; zaslat vyjadrenie
povinnych na vyjadrenie pravnemu zastupcovi opravnene;.

Diia 2. jana 2004 bol sudny spis sp. zn. Er 526/00 predlozeny ustavnému sudu.

2. Zo spisoveého materidlu pripojeného k staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala
predsednicke okresného stdu st'aznost’ na prietahy v konani 18. marca 2003 a predsedovi
krajského sudu najprv 6. méaja 2002 a nasledne 1. oktdbra 2002 a 3. decembra 2002.
Podanie staZznosti neprinieslo stazovatel’kou oCakavany efekt, t. j. pravoplatné rozhodnutie

o predmetnej exekucii.



I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2.1. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni z 3. augusta 2004
k opodstatnenosti staznosti uviedla, ze: ,,... zotrvavam na svojom pisomnom vyjadreni
z25. 5. 2004 pod spisovou znackou Spr 527/04 a prosim, aby uvedené vyjadrenie v celom
rozsahu bolo predmetom aj v dalSom konani. “

V predmetnom vyjadreni (vypracovanom na vyzvu ustavného sudu k prijatelnosti
staznosti) predsednicka okresného sudu uviedla: «1) ndrocnost’ veci — mam za to, Ze sa
jedna o ndarocnu a zlozZitu pravau vec — exekucnym titulom je notdrska zapisnica spisanda
podla §-u 56 Z. ¢. 323/1992 Zb. — ,, osvedcenie o vyhlaseni o uznani zavizku,

- prevode zavizkov z povinnej osoby na rucitela,

- suhlase rucitelov s exekuciou,



- Vvyhlaseni povinnej osoby podla Exekucného poriadku a Obcianskeho sudneho
poriadku “.

V notarskej zapisnici, ktora je exekucnym titulom sa rieSia otazky prdavne ndarocné, za
ucasti zahranicného subjektu a v konecnom dosledku zahranicného ucastnika exekucného
konania.

V naviznosti na zlozZitost' a komplikovanost exekiicie sud sa musel zaoberat otdzkou
prechodu prav a zavizkov na oprdvneného, evidoval v konani 4 odvolania, rozhodoval
o namietkach proti exekucii, o navrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustné, teda vydal
viac takych procesnych rozhodnuti, ktoré sa dotykali priamo exekucného konania.

2) Spravanie sa ucastnikov exekucného konania — v priebehu vedeného konania som
nezistila taky postup, ktory by mal za ndsledok predizenie siidneho konania.

3) Spravanie sa sudu — sud na Ziadost exekutora podanu 2. 3. 2000 poverenie na
vkonanie exekiicie vydal 14. 3. 2000. Ucastnici konania po doruceni upovedomenia
o zacati exekucie maju pravo na podanie procesnych navrhov proti exekucii v sulade
s exekucnym poriadkom. Po podani namietok, navrhu na vyhlasenie exekucie za
nepripustnu, sud vykonal procesné ukony priebeine bez prietahov, ktoré bezprostredne
suviseli s vedenim exekucie. Skutocnost, zZe rozhodnutia prvostupniového sudu boli zrusené
odvolacim sudom, neméze byt pripisana ako prietah prvostupiiového sudu zvlast, ked’ aj po
navrate spisu procesny sud riadne kona.

Z tychto dovodov staznost podanu na prietahy v konani nepovazujem za

opodstatnenti ... ».

2.2. Pravny zastupca stazovatelky v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedol,
Ze: «... Sme zahranicny subjekt a v konecnom dosledku zahranicny ucastnik konania, tato
skutocnost’ vsak nema ziaden vplyv na zlozitost a komplikovanost' v pravnej veci. V zmysle
§ 4 Obcianskeho sudneho poriadku sme si v tomto exekucnom konani zvolili pravneho
zdastupcu, ktory je oprdvneny na vSetky ukony, ktoré moézeme v konani urobit’ my ako
ucastnik.

Sam porusovatel v svojom vyjadreni uvadza, Ze v priebehu vedeného konania nezistil
taky nds postup ako ucastnika konania, ktory by mal za ndsledok predizenie siidneho

konania.
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Tvrdenie porusovatela, ze pricinou ndrocnosti a komplikovanosti exekiicie bola
skutocnost, Ze sa musel zaoberat’ prechodom prav a zavizkov na nds ako opravneného,
taktiez neobstoji, nakolko bol spolu s navrhom na vykon exekucie, kde bolo presne opisané
nase ndstupnictvo splynutim, predlozeny aj original ndasho aktualneho vypisu z obchodného
registra spolu s jeho uradnym prekladom.

Z tohto vypisu, s vyznacenou historiou nasej spolocnosti, jednoznacne vyplyva, Ze
sme pravnym nastupcom.

Porusovatel' vo svojom vyjadreni tvrdi, zZe postupoval priebezne bez prietahov.
K tomuto tvrdeniu by sme radi uviedli, Ze napriklad o podanych namietkach rozhodoval
porusovatel dva roky, tak ako sme to uviedli v nasej staznosti.

Poukazujeme na skutocnost, Ze porusovatel’ sposobil prietahy v konani nie len svojou
necinnostou, ale aj zbytocnymi pochybeniami, nedokonalym poznanim veci samej ako aj
svojou neodbornostou.

Porusovatel napriklad pochybil, ked' napriek nasmu véas podanému odvolaniu zo
dna 24. juna 2002 proti uzneseniu porusovatela zo dna 13. 05. 2002, nase odvolanie
nepostupil odvolaciemu sudu, ale protizdakonne toto uzmnesenie spravoplatnil! Nasledne
uznesenim zo dna 01. 07. 2002 exekucné konanie zastavil. Tymto svojim neodbornym
postupom porusovatel zbytocne predlzoval konanie.

Porusovatel taktiez pochybil, ked’ nas ako opravneného vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za namietky podané povinnymi (v tejto suvislosti treba upozornit, Ze v skutocnosti
zrejme sudny poplatok za namietky ani povinni nezaplatili, napriek tomu sa porusovatel
namietkami zaoberal). Opdt sme proti uzneseniam o povinnosti zaplatit poplatok podali
odvolania.

Neznalostou zakona tak porusovatel’ prijimal zbytocné rozhodnutia, nemajuce oporu
v zakone, ¢im okrem iného dochddzalo k prietahom v konani. Tvrdenie porusovatela, ze
dovodom komplikovanosti a zloZitosti prejedndvanej veci bola evidencia 4 odvolani
vyznieva paradoxne, nakolko tri nami podané odvolania smerovali proti zmdtocnym
rozhodnutiam porusovatela, nemajucim oporu v zdkone.

Od podania staznosti proti prietahom v konani nam bolo dna 20. 04. 2004 dorucenée
Uznesenie odvolacieho sudu Er 526/00-160 zo dna 30. 12. 2003, ktorym odvolaci sud zrusil

uznesenie porusovatela zo dna 01. 07. 2002 o zastaveni exekucného konania a Uznesenie
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odvolacieho sudu Er 526/00-153 zo dna 30. 12. 2003, ktorym odvolaci sud uznesenie
porusovatela zo dna 13. 05. 2002 o vyhlaseni exekucie za nepripustnu zrusil a vec vratil na
dalsie konanie. Proti obidvom uzneseniam odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Uznesenim poruSovatela zo dna 20. 02. 2004 sme boli ndsledne vyzvani na
vyjadrenie sa k tymto uzneseniam odvolacieho sudu, a ako uvadza porusovatel’ vo svojom
uzneseni, ak sa nevyjadrime, bude sa predpokladat nas suhlas s namietkami (odvolaval sa
pritomnaust. § 101, ods. 3 O. s. p.).

Uvedenym konanim porusovatel’ opdt prejavil svoju odbornu nepripravenost,
nakolko nas vyzval na vyjadrenie sa na zdklade nespravneho vyloZenia si znenia
ustanovenia § 101 ods. 3 O. s. p. Ustanovenie § 101 ods. 3 O. s. p. umoznuje sudu, aby
vyzval ucastnika na vyjadrenie sa o procesnom ndvrhu, a nie o pravoplatnom rozhodnuti
nadriadeného odvolacieho sudu, ktorym je pritom viazany.

Opisany neodborny postup porusovatela znamenal opdt len dalSie zbytocné prietahy
()

Staznost proti prietahom v konani Er 526/00 vedenom porusovatelom bola podand
dovodne, comu okrem vyssie uvedeného svedci, ze za viac ako Styri roky nebolo konanie
pravoplatne skoncené.

Okrem skutocnosti, ze dovody porusovatela uvedené v jeho vyjadreni su
nepodlozené, hovori Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. L. US 47/96: ,, Pravna zloZitost sporu
nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapricinené nespravnou
organizdciou prace, nedokonalym poznanim samej podstaty sporu, odbornou
nepripravenostou na pojedndavanie, neodbornym vedenim jednotlivych pojednavani
a nariadovani dokazovania bez nalezZitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre

toto dokazovanie. “...»

3. U&elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni zasadne az
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pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Cadca v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Er 526/00, v ktorom staZovatel’ka
vystupuje ako opravneny subjekt, doSlo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pokial' ide o kritérium zloZzitosti veci, ustavny sud vychadzajic z obsahu
preskimavaného na vec sa vztahujiiceho pisomného materidlu a zisteného priebehu konania
konstatuje, Ze doterajiia dizka konania nie je ovplyvnend pravnou a ani faktickou
naro¢nostou (zlozitostou) veci. Tvrdenia (argumentéaciu) okresné¢ho sudu, Ze ,,sa jednd
o narocnu a zlozitu pravnu vec *“ (notarska zapisnica ako exekucny titul; zahrani¢ny ucastnik
konania; prechod prav azaviazkov na oprdvnenl; Styri odvolania; rozhodovanie
o ndmietkach anavrhoch povinnych), ustavny sud neakceptoval z dévodov nizsie

uvedenych (pozri bod 3.3 a nasl.).

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (sprdvania stazovatel'ky v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil také zadvazné okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na
jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym

prietahom.
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3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze okresny sud od napadu predmetnej veci
(2. marca 2000), konanie o ktorej do podania st'aznosti tistavnému sudu (19. april 2004) trva
vySe Styroch rokov, sice uznesenim z 1. jila 2002 rozhodol (,,exekucné konanie zastavil*
v nadvdznosti na svoje rozhodnutie z 13. maja 2002, ktorym vyhlasil exekiciu za
nepripustni), no v désledku rozhodnutia odvolacieho sudu z 30. decembra 2003 (o zruseni
prvostuptiovych rozhodnuti a vrateni veci na d’alSie konanie) nebola odstranena pravna

neistota st'azovatel’ky, ktorej odstranenie rozhodnutim okresného sudu ocakavala.

3.4. Ako je to uz vysSie uvedené (pozri bol 1 II. Casti odévodnenia), okresny sud
vydal 14. marca 2000 poverenie na vykonanie exekucie, no v dosledku namietky J. K.
(manzelky povinného €. 5) a povinného €. 3 (D. K.) uznesenim ¢. k. Er 526/00-96 z 13.

maja 2002 vyhovel ich ndmietkam a exekuciu vyhlasil za nepripustnt.

Aj napriek podaniu odvolania stazovatelkou (26. juna 2002) okresny sud svoje

vysSie citované uznesenie spravoplatnil 28. jina 2002.

V nadvéznosti na pravoplatnost’” uznesenia o nepripustnosti exekucie okresny sud
rozhodnutim (Er 526/00-99) z 1. jila 2002 exeku¢né konanie zastavil (nahliadnutim do
sudneho exeku¢ného spisu bolo zistené, ze toto uznesenie nebolo dorucené povinnym

¢. 1 a &. 4). Proti uzneseniu podala stazovatel’ka 5. septembra 2002 odvolanie.

3.5. Dalsou dolezitou okolnostou na posudenie postupu okresného sudu
v posudzovanej veci je postupenie odvolania stazovatel’ky proti uzneseniu z 1. jala 2002
krajskym sadom 10. septembra 2002, spojené so ziadostou krajského sudu na vykonanie

ukonov spojenych s rozhodnutim o odvolani staZzovatel’ky proti uzneseniu z 13. maja 2002.
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3.6. Aj napriek vysSie uvedenej Ziadosti krajského sidu sa okresny sud nasledne
zaoberal ,, poplatkovymi zaleZitostami* a 23. septembra 2002 vydal uznesenia Er 526/00-
128 aEr 526/00-129, ktorymi ulozil stazovatelke (ktord bola v pravnom postaveni

‘

opravnenej) ako ,,povinnej“ zaplatit’ sadny poplatok ,,za podanie namietok* z 24.jina

2002, resp. 2. septembra 2002.

3.7. Predmetné uznesenia napadla 11. oktobra 2002 stazovatel’ka odvolanim, ktore
krajsky sud rozhodnutiami (8 Co E 8/03-142 a 8 Co E 8/03-145) z 28. februara 2003 zrusil,
ato zdoévodu, ze ,, Preskumanim veci odvolaci sud dospel kzdaveru, Ze odvolanie
opravneného je dovodné. Tento nebol tou osobou, ktorda podala namietky proti
upovedomeniu o zacati exekucie a naviac tento takéto namietky ani podat nemoze lebo nie
je na ich podanie procesne legitimovany. Opravneny podal podanim z 24. 6. 2002
odvolanie proti uzneseniu Okresného sidu v Cadci z 13. 5. 2002 ¢. k. Er 526/00-96, ktorym
bolo vyhovené namietkam a ktoré sa uvedenou polozkou Sadzobnika sudnych poplatkov
nespoplatnuje.

Preto bolo opravnenému nesprdavne ulozené zaplatit sudny poplatok za podanie
namietok. Na zaklade toho odvolaci sud napadnuté rozhodnutie (o tomto mohol rozhodnut’

podla ustanovenia § 210a O. s. p. aj sud 1. stupna), zrusil “.

Spisovy materidl bol vrateny okresnému stidu 26. marca 2003.

Okresny suad nasledne dorufoval wuznesenia krajského sudu ucastnikom

a 2. septembra 2003 opitovne dorucil sudny spis krajskému sidu na odvolacie konanie.

3.8. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co E 45/03 z 30. decembra 2003 zrusil
uznesenie okresného sudu z 13. maja 2002 (o vyhoveni ndmietkam povinnych a vyhlaseni
exekucie za nepripustnu) a vec mu vratil na dalSie konanie, a to najmi z nasledovnych
dovodov:

,, Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze manzelka povinného 5/ nie je
ucastnickou exekucného konania, s ktorou mala byt vykonavand exekiicia zrazkou z jej

mzdy. Sudny exekutor pochybil, ked vydal upovedomenie o zacati exekucie aj voci nej. Ak
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mal za to, Ze bude postihnuty majetok patriaci do bezpodielového spoluviastnictva
manzelov, v tomto pripade prichadzal do uvahy ako sposob vykonania exekucie len predaj
hnutelnych, ¢i nehnutelnych veci, postavenie ucastnika konania by bola nadobudla
manzelka povinného az pri doruceni upovedomenia pri supise veci podliehajucich exekucii.
Takze do tohto casu nebol dovod s nou konat. Naviac bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov bolo zrusené za trvania manzelstva este pred vydanim exekucného titulu. Uvedené
napravil sudny exekutor vydanim prikazu na zruSenie zrdzok zo mzdy z 28. 6. 2000 (keby sa
tak z jeho strany nebolo stalo a manzelke povinného 5/ by vznikla Skoda, mohla sa tejto
domahat voci sudnemu exekutorovi v zmysle § 33 ods. 1 Exekucného poriadku).

Preto bolo dorucenie upovedomia o zacati exekucie manzelke povinného 5/ neucinné
a namietky nou podané boli podané neopravnenou osobou, nakolko tato nebola ucastnickou
exekucného konania.

Okresny sud z toho dovodu nemal jej namietkam vyhoviet, ale naopak tieto zamietnut
(upovedomenie o zacati exekucie je procesne svojimi ucinkami postavené na roven
uzneseniu sudu vykonu rozhodnutia, ktorym sa nariaduje vykon rozhodnutia, proti ktorému
su pripustné namietky ako opravny prostriedok. Preto prichddza do uvahy analdgia ako pri
odvolani podanom neopravnenou osobou,).

Dovodom, pre ktory odvolaci sud nepreskumal v dalSej casti rozhodnutie okresného
sudu bola predovsetkym tda skutocnost, Ze okresny sud nerozhodol aj o namietkach
povinnej 4/.

Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sa vyhovelo
namietkam povinnych a exekucia sa vyhlasila za nepripustnu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

Vdalsom konani predovsetkym zamietne ndmietky manzelky povinného 5/

a opdtovne bude rozhodovat’ o namietkach povinného 3/ a povinnej 4/. “

Z d’al8ej casti citovaného zdovodnenia povazoval Gstavny sud za dolezité (vzhl'adom

I

na tvrdenia okresné¢ho sudu o ,,ndrocnosti“ predmetnej veci) eSte uviest: ,,odvolaci sud
poukazuje na to, Ze povinny moze uvadzat' v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktore
predpoklada ustanovenie § 50 ods. 1 Exekucného poriadku, a to:

a/ zanik naroku,
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b/ okolnosti, ktoré brania vymdahatelnosti naroku,
¢/ dovody, pre ktoré je exekiicia nepripustnad,

d/ hmotnopravnu legitimaciu ucastnika opravneného alebo povinného.

Povinny musi v namietkach navrhnut dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni
a zaroven znasa dokazné bremeno.

Co sa tyka exekucného titulu, ktorym je notdrska zdpisnica je potrebné vychdadzat
predovsetkym z toho, kedy bola spisand. Notarske zapisnice spisané podla § 41 ods. 2
Exekucného poriadku pred ucinnostou zdkona ¢. 280/1999 Z. z. su nadalej platnymi
a ucinnymi exekucnymi titulmi a mozno ich pouzit' na nuteny vykon povinnosti bez ohladu
na to, ¢i doslo k zacatiu exekucného konania alebo oprdavneny este len mieni podat navrh
na vykonanie exekiicie. K uvedenému zaujal zdver aj Ustavny sud SR v ndleze
sp. zn. PL. US 21/00 zo dia 15. novembra 2000 uverejneny pod ¢ 415/2000.

Vynimku z pravidla, Ze dokazné bremeno zndsa povinny, su tvrdenia, Ze opravneni
alebo povinni su pravaymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titulu. Tuto skutocnost
musi preukazat’ oprdavneny, a to verejnou listinou podla § 37 ods. 4 Exekucného poriadku.

V tomto smere opravneny predlozil listinu, z ktorej obsahom sa sud 1. stupna
neoboznamil (¢. I. 78, 84 — 86 spisu).

Ak su ndamietky opodstatnené, sud je povinny ndmietkam vyhoviet. Dovodnost
namietok sa prejavuje v tom, Ze exekucia je nepripustnad. Tuto otdzku riesi exekucny sud len
ako predbeznu otazku a uvedie ju v odovodneni a nie vo vyroku rozhodnutia. Ak nie su

opodstatnené, zamietne ich.

3.9. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co E 46/03 z 30. decembra 2003 zrusil
uznesenie okresného siudu z 1. jala 2002 (o zastaveni exekucného konania). Svoje
rozhodnutie odévodnil nasledovne:

«Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie podal vcas ucastnik konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 58 ods. 4
Zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdakonov v zmneni neskorsich predpisov], bez
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nariadenia odvolacieho pojednavania [§ 214 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.], preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a napadnuté
rozhodnutie zrusil (§ 221 ods. 1 O. s. p.) z tychto dovodov:

V preskumavanej veci sudny exekutor vydal upovedomenia o zacati exekucie
povinnym 1/ a 5/ a manzelke povinného 5/.

Voci tymto boli zo strany povinnych 3/, 4/ a manzelky povinného 5/ podané namietky
proti exekucii.

Okresny sud uznesenim ndmietkam povinnych (J. K. — manzelky povinného 5/
a povinného 3/) proti exekiicii vedenej Okresnym sidom v Cadci pod sp. zn. Er 526/00
vyhovel a tuto exekuciu vyhlasil za nepripustnu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Rozhodnutie
bolo dorucené splnomocnenému zastupcovi opravneného (s 49 ods. 1 O. s. p.) dna 12. 6.
2002 a odvolanie z jeho strany bolo podané 24. 6. 2002 na Poste Bratislava 38.

Preto sa rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo namietkam nestalo pravoplatné. Z toho
dovodu exekucny sud nemohol zastavit' aj bez navrhu exekuciu. Naviac sud aj nesprdavne
zastavil ,,exekucné konanie a nie exekuciu a pri svojom rozhodnuti pouzil nespravne
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku, podla ktorého exekuciu sud zastavi,
ak exekuciu sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktoru exekiiciu nemozno
vykonat.

O zastaveni exekucie bez navrhu malo ist s poukazom na ustanovenia § 50 ods. 5
Exekucného poriadku, ktory sa pouZije vtedy, ked sa pravoplatne vyhovie namietkam proti
Exekucii. Voci takémuto rozhodnutiu naviac nie je pripustné odvolanie (§ 58 ods. 4
exekucného poriadku), pretoZe je iba procesnym realizovanim obsahu opodstatnenych
namietok.

Odvolaci sud prave s ohladom na to, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti vychddzal
z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku, proti ktoréemu je pripustny
opravny prostriedok (§ 58 ods. 4 Exekucného poriadku), preskumaval napadnuté
rozhodnutie.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako nedovodne

vydané zrusil. »
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3.10. Spolu s vysSie uvedenymi rozhodnutiami (body 3.8. a 3.9) dorucil krajsky sud
12. februara 2004 okresnému stdu aj stidny spis a odvolania stazovatel’ky proti uzneseniam
okresného sudu z23. septembra 2002 (ktorymi rozhodol o sudnych poplatkoch
stazovatel’ky ako ,, povinného* subjektu), lebo o tychto odvolaniach uz krajsky sud rozhodol

uzneseniami z 28. februdra 2003 (pozri vyssie bod 3.7).

3.11. Dalsou skuto¢nostou dokumentujicou postup okresného sudu v predmetnom
exeku¢nom konani je zaslanie opisu uzneseni krajského sudu z 30. decembra 2003 (pozri
body 3.8 a 3.9) na ,,vyjadrenie v lehote 5 dni‘‘ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, sidnemu
exekutorovi a povinnym ¢. 1 az 5, s tym, Ze ak sa v tejto lehote nevyjadria, bude sa to
predpokladat’ za ich suhlas s namietkami podla § 101 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Vzhladom na predmet posudzovanej veci povazuje ustavny sud za dovodné citovat’

z odpovedi na ,,vyzvu “ okresného stdu.

A) Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni z 22. aprila 2004 okrem iného
uviedol: ... «Podla § 101 ods. 3 OSP ,, Ak sud vyzve ucastnika, aby sa vyjadril o urcitom
navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, moze pripojit dolozku, ze ak sa ucastnik
v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.

Ustanovenie § 101 ods. 3 umoznuje sudu, aby vyzval ucastnika na vyjadrenie
o urcitom procesnom navrhu s tym, ze ak sa v urcitej lehote k navrhu nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema proti navrhu postupu ndamietky (a nie ako si toto ustanovenie
nespravne prisposobil prvostupiniovy sud, citujem: , bude sa predpokladat’ Vas suhlas
s namietkami“)!

Vyzvu podla tohto ustanovenia nemozno urobit' na vyjadrenie k hmotnopravnej
otazke. Moze sa tykat' len postupu a vedenia konania, ak sud o jeho postupe alebo vedeni
rozhoduje rozhodnutim, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (napr. uznesenie
o ulozeni poriadkovej pokuty).

Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze vyzva prvostupnového sudu na vyjadrenie sa

k uzneseniu odvolacieho sudu nema oporu v citovanom ustanoveni.
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Podla ustanovenia § 226 OSP ,,Ak bolo rozhodnutie zrusene a ak bola vec vratena
na dalsie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu .

Odvolaci sud svoj pravny nazor jasne vylozil a odovodnil v odovodneni uznesenia zo
dna 30. 12. 2003. Pokyny odvolacieho sudu o dalSom postupe pre prvostupnovy sud su
Jjednoznacne formulované.

StotoZnujeme sa s prdavnym nazorom odvolacieho sudu.»

B) Sadny exekutor vo vyjadreni z 26. aprila 2004 okrem iné¢ho uviedol: ... «Podla
§ 101 ods. 3 O. s. p. — citujem: ,, Ak sud vyzve ucastnika, aby sa vyjadril o urcitom navrhu,
ktory sa tyka postupu a vedenia konania, moze pripojit dolozku, ze ak sa ucastnik v urcitej
lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nemd namietky. *

Nakolko mi je zrejmé z vykladu § 101 ustanovenie ods. 3 O. s. p., Ze vyzva ucastnika
predmetného konania zo strany sudu sa moze tykat len postupu a vedenia konania ak sud
o tomto postupe alebo vedeni konania nerozhoduje rozhodnutim proti ktorému je pripustny
opravny prostriedok. Pricom exekucny sud v zmysle § 101 ods. 3 ma vyzyva, aby som sa
vjadril k predmetnym druhostupriovym rozhodnutiam Krajského sidu Zilina, ktoré tieto
uznesenia ja nepovazujem za urcity navrh v zmysle citovaného paragrafu.

Preto zaroven cteny sud Ziadam, aby mi poskytol v zmysle § 5 O. s. p. v platnom

zneni poucenie. “ ...
Vyjadrenia povinnych €. 2 az 4 boli doru¢ené okresnému stidu 30. aprila 2004.

3.12. Pokynom zo 17. mdja 2004 bolo sudnej kancelarii ulozené zaslat’ vysSie

uvedené vyjadrenia G¢astnikom konania navzajom na zaujatie stanoviska.

Podla ustalenej judikatury tstavného sudu pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa
moze realizovat' len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) stdov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbytoénym prietahom v sudnom konani méze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej

neistoty UcCastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
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obratil na sud. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony
(bez ohladu na ich polet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, I. US 98/99,
L. US 10/98).

Z judikatary ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ze k zbytoCnym prietahom
v suidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale aj takou jeho

¢innost’'ou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sidneho konania.

Ako to uz vysSie (bod 3.3) ustavny sud konstatoval, vySe Stvorro¢né konanie
okresného sudu neviedlo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, ktoré ocakavala od

rozhodnutia sidu, ktory sa posudzovanim jej veci zaoberal.

Postup okresného sudu v €ase od 26. jula 2000 (dorucenia namietok povinnych na
rozhodnutie) do 13. maja 2002, ked’ sud rozhodol o tychto namietkach, t. j. v trvani vyse 1
roka a 9 mesiacov, nevykazoval podl'a ndzoru Gstavného stdu znaky plynulého a najma ani

efektivneho konania.

Obdobne hodnoti ustavny sud aj postup okresného sudu v obdobi od 26. juna 2002
(odvolanie stazovatel’ky proti rozhodnutiu o namietkach) do 12. februara 2004 (ked’ bol
sudny spis tykajuci sa predmetnej veci vrateny z krajského sudu), t. j. v trvani vysSe 1 roka

a 8 mesiacov.

Taktiez obdobie po 12. februari 2004 (predloZenie rozhodnutia krajského sudu na
vyjadrenie U¢astnikom konania) do predlozenia stidneho spisu sp. zn. Er 526/00 ustavnému
sudu 2. juna 2004 kvalifikuje ustavny sud ako postup okresného sudu nevykazujuci znaky

efektivneho konania.

Okresnému sudu (okrem 6-mesacnej necinnosti sposobenej stdzou zakonného sudcu
na krajskom sude v r. 2002) nemozno v zdsade vycitat’ nedostatok procesnej aktivity. Tato
jeho procesna aktivita aaj rozhodnutia pocCas konania vSak nesmerovali z dévodov
uvedenych vys$Sie v rozhodnutiach krajského sidu (pozri body 3.7, 3.8, 3.9), ako aj

z dévodov uvedenych uz vopred v bodoch 3.11 a3.12 k odstraneniu pravnej neistoty
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ucastnika konania (stazovatel’ky), o je u€elom prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov. V tejto suvislosti Ustavny sid poznamenava, ze pri posudzovani otdzky, ¢i
v konkrétnom konani doslo k namietanému poruSeniu zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, si v zasade nenarokuje
pravo posudzovat’ efektivnost’ a u€elnost’ jednotlivych ukonov konajuceho sudu. V danom
pripade vSak ustavny sud nemohol nechat’ bez povSimnutia zdvazné procesné pochybenia
okresného sidu konStatované v rozhodnutiach krajského sidu ako odvolacieho sudu bez
toho, aby znich vyvodil zéver o posudzovanej otdzke poruSenia oznacené¢ho zakladného

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vychadzajic z dovodov vyssie uvedenych (hodnotenie podla kritéria zloZitosti veci
a spravania stazovatel'a), z platnej pravnej Upravy a z postupu sudu (organizovania jeho
procesné¢ho postupu) v predmetnom stdnom konani nemozno hodnotit’ postup okresného
sudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal ustavou priznanému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho
stdneho poriadku a Exeku¢ného poriadku, ¢o je nevyhnutnym predpokladom spolocensky

efektivneho, t. j. rychleho a ta€inného poskytnutia pravnej ochrany.

Vyssie uvedeny postup okresného stiidu sposobujiici zdihavost namietaného konania
nevykazoval podla nazoru ustavného sudu znaky plynulého a najmd ani efektivneho

konania a bol teda konanim so zbytocnymi prietahmi.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud

dospel k nazoru, zZe len konStatovanie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v doterajSom postupe v napadnutom konani.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka ziadala priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk. Svoj navrh zdovodnila nasledovne: ,,Zbytocnymi prietahmi v konani sme
v pravnej neistote, nakolko pomalym konanim Okresného sidu v Cadci sa znacne zniZila
vymozitelnost nasho prava voci povinnym na zaklade exekucie, pricom je mozné, zZe za vyse
Styri roky trvajiiceho konania Okresného sidu v Cadci vymozitelnost prdava fakticky
zanikla!

Vzhladom na skutocnost, Ze pre prietahy v konani sa vymozitelnost nasho prava
znacne znizila, resp. fakticky zanikla, neprichddza v nasom pripade do uvahy ndprava

‘

poruSenia nasho zakladného prava, resp. jeho naprava uvedenim do pévodného stavu. *

Ked'Ze iba konStatovanie porusenia oznac¢eného zakladného préva nie je dostatoénym
zadostu€inenim pre stazovatel'ku, tstavny sud uznal za dovodné priznat jej finanéné
zadostuCinenie, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, najmi na zavazné procesné pochybenia okresného sudu zistené v rozhodnutiach

krajského stidu ako odvolacieho sudu povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) 15. aprila 2004 a vyjadrenie z 23. augusta 2004.
Odmena ur¢end podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden tkon. Celkové trovy za tri ukony teda predstavuju
13 602 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3
vyhlasky) sumu 14 010 Sk.

Pravny zastupca stazovatel’ky si vSak uplatnil za jej zastupovanie v konani pred
ustavny sudom ,,... ndhradu trov konania podla vyhlasky ¢. 163/2002 o odmendch

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu vo vyske 8.840,- Sk .

Ustavny sid jeho poziadavke vyhovel a stazovatelke priznal nahradu trov jej
pravneho zastipenia v advokatom pozadovanej vyske 8 840 Sk, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2004
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