SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 196/2012-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti L. a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. B. F.,
F, s. 1. 0., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 123/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2011 dorucend staznost’ spolocnosti L., a. s., B. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na



prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 123/2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v oznacenom konani zalobou podanou
okresnému sudu 14. jala 2010 doméhala proti Slovenskej republike, v zastipeni
Ministerstvom  spravodlivosti  Slovenskej republiky, nahrady , majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy “.

Podla tvrdenia stazovatel'ky okresny sud , doposial’ nevykonal vo veci Ziadny
procesny ukon, ktory by viedol k ochrane legitimnych prav staZovatela a to napriek tomu,
Ze od podania navrhu uplynulo viac ako 14 mesiacov.

Vzhladom k casovo enormnej stagndacii konania sa stazovatel rozhodol vyuzit' svoje
pravo a... podal listom zo dna 25. 07. 2011 staznost na postup sudu smerujucu proti

porusSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. “.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej okrem iné¢ho uviedla:

, Tvrdime, Ze postupom porusovatela doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ked bez zjavnych pricin, svojou nesystematickou prdacou sposobuje
stazovatelovi neprimerane velké tazkosti - obmedzuje jeho vlastnicke prdvo, pretoze
po dobu viac ako 14 mesiacov nie je schopny vyriesit' pretrvavajuci stav pravnej neistoty.

Porusovatel’ svojim postupom taktiez porusil a sustavne porusuje pravo stazovatela
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Konanie sudu, k dnesnému dnu v trvani viac
ako 14 mesiacov, vo veci nahrady skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked staZovatel
spolupracuje so sudom, v podanom navrhu oznacila vsetky doleZité skutocnosti a podloZila
ich relevantnymi dokazmi, pricom doposial nedoslo ani k prvému pojedndvaniu a vobec nie
k rozhodnutie, nemozno hodnotit’ tak, zZe by garantovalo rozhodnutie o veci v primeranej
lehote...

Tvrdime, Ze pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, okresny sud prejednava

spor o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy relativne vysokej vysky, ktory je vSak adekvatne



skutkovo opisany a podlozeny dokazmi a je prdavne podrobne zdovodneny. Uzndvame, Ze
predmetny spor nie je uplne pravne a fakticky jednoduchy, avsak z vykonanych procesnych
ukonov sudu nie je mozné vyvodit, Ze by sa sud s obsahom spisu doposial’ obozndmil,
pretoZe vo veci doposial nebolo nariadené ani prvé pojedndvanie. Mame za to, Ze pripadna
skutkova alebo pravna zlozZitost' veci nemoze byt brand do uvahy, kedZe na vznik, existenciu
a dlzku trvania prietahov nemd doposial Ziadny vplyv. Spravanie stazovatela v priebehu
doterajsieho konania nemohlo v zZiadnom pripade sposobit prietahy. Naopak jeho aktivna
sucinnost podporuje skoré ukoncenie konania. Posudenie tretieho kritéria je spojené
s vwkonanim dokazovania v priebehu konania o istavnej staznosti Ustavnym sidom
Slovenskej republiky s vyuZitim vsetkych relevantnych materidalov, najmd sudneho spisu

3

okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sid po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1) Zdakladné pravo spolocnosti L., a. s..., B. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12
C/123/2010 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
12 C/123/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3) Spolocnosti L. a.s... B. ... prizndva financné zadostucinenie v sume 700,- €..., ktoré
je jej Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4) Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ spolocnosti L. a. s..., B. ... trovy
konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet jej pravneho

‘

zastupcu F, s. r. o..., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata ndmietok stazovatel'ky spociva v tvrdeni, Ze v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 123/2010 je postup okresného sudu poznaceny zbytocnymi a neoddvodnenymi



prietahmi, v dosledku ¢oho bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z vyziadaného sudneho spisu na ucely vyhodnotenia mozného prijatia staznosti
na d’alSie konanie ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym stidom

pod sp. zn. 12 C 123/2010:

Zalobou doruéenou okresnému sudu 14. jula 2010 sa stazovatel’ka domahala vodi
odporkyni priznania nahrady Skody z titulu nezdkonného postupu Okresné¢ho sudu
Topol'Cany. Nasledne 3. augusta 2010 stazovatelka v suvislosti so svojim navrhom
predlozila okresnému sudu dokazovy material.

Okresny sud 26. augusta 2010 vyzval staZovatelku na odstranenie nedostatkov
podania spocivajucich v neuplnom oznaceni odporkyne.

Stazovatelka 30. augusta 2010 predlozila este jednu képiu uz fiou 3. augusta 2010
predlozenych dokazov a 22. septembra 2010 reagovala na vyzvu okresného sudu
z 26. augusta 2010. Dia 21. oktébra 2010 stazovatel'ka predlozila ako dokaz datovy nosic
kompletnou identifikdciou pohladavok stazovatel'ky, ktoré boli uplatnené navrhmi
na zacCatie obc¢ianskeho siidneho konania spracovanymi v elektronickej forme a o ktorych
nebolo stdmi rozhodované.

Okresny std uznesenim z 28. oktobra 2010 uloZzil odporkyni vyjadrit’ sa k ndvrhu
stazovatel’ky a 4. augusta 2011 nariadil pojedndvanie na 21. oktober 2011.

V obdobi od 8. augusta 2011 do 18. oktébra 2011 bol sudny spis predlozeny
predsedovi okresného stdu ksp. zn. Spr 2223/2011. Z tohto ddvodu nebolo vcas
expedované predvolanie na pojednavanie nariadené na 21. oktober 2011, preto okresny sud
18. oktobra 2011 nariadil pojednavanie na 9. december 2011, na ktoré predvolaval
ucastnikov konania 27. oktobra 2011.

Odporkyna sa 17. oktobra 2011 vyjadrila k navrhu staZovatel’ky.

Dnia 9. decembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom stazovatel’ka zalozila
do sudneho spisu svoje vyjadrenia a stanoviskd; po vyjadreniach pravneho zastupcu

stazovatel’ky a zastupcu odporkyne bolo pojedndvanie odrofené na neurcito z dovodu



,,oboznamenia sa so zloZenymi listinnymi dokazmi a podaniami N... N v lehote 10 dni doplni
do spisu Specifikaciu Zalobneho navrhu, ktoru preukazuje pripojenym CD nosicom, ktory sa
sudu nepodarilo otvorit's tym, Ze dodd novy bezchybny nosic vo dvoch kusoch, pricom jeden
priamo doruci O a predlozi dokaz o doruceni odpovede OS Topolcany z 27. 7. 2006 SPR
1107/06 a O v lehote 10 dni dvojmo doruci sudu vyjadrenie predsednicky OS Topolcany,
na ktoré poukazovala vo svojom vyjadrent. .

Odporkyia predlozila okresnym sidom poZadované doklady 14. decembra 2011.

Dna 20. decembra 2011 stazovatel’ka dorucila okresnému sidu ndvrh na doplnenie
dokazovania, ako aj d’alSi datovy nosi¢ a 22. decembra 2011 podala svoje vyjadrenie
k otazke premlCania a k otazke konkretizacie nakladov a trov uplatiiovanych ako sucast’
nahrady hmotnej Skody.

Okresny sud 12. januéara 2012 vyzval stazovatel'ku na preukdzanie jej majetkovych
pomerov.

Odporkynia 20. januara 2012 navrhla zlozit preddavok na trovy konania
stazovatel’kou podl'a § 141a Obcianskeho stidneho poriadku.

Nasledne okresny sad uznesenim zo 14. februara 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 27. februdra 2012, ulozil stazovatel'ke povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy
konania, a ked'’Zze tak stazovatelka neurobila, okresny sud uznesenim zo 7. maja 2012
konanie z tohto dovodu zastavil (§ 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Toto rozhodnutie stazovatel’ka 31. méja 2012 napadla odvolanim, ktoré okresny sud
12. jana 2012 dorucoval odporkyni, aby sa k nemu vyjadrila, a 3. jula 2012 bol sudny spis

predloZeny odvolaciemu siidu na rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku.

1. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 132/03,
1. US 65/04, 1. US 182/06).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom

konani mé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov (IL. US 57/01, 1. US 66/02, 1. US 146/06). Pojem zbytoéné prietahy obsiahnuty
v Cl. 48 ods. 2 ustavy i €l. 6 ods. 1 dohovoru je pojem autondmny, ktory mozno vykladat
a aplikovat predovietkym materidlne. Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci bez zbytodnych prietahov zaruéeného v &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 42/01,

L. US 146/06).

Ako vyplyva z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych vo veci, postup okresného
sudu je poznaCeny ojedinelym prietahom v trvani 9 mesiacov (od 28. oktébra 2010
do 4. augusta 2011). Inak je konanie plynulé a smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatelky, teda také, ktoré napiia ucel zékladného priva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného
sudu v napadnutom konani sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné priet'ahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat ako
poruSenie prav st'azovatel’ky zarucenych v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

2. Okrem uvedeného ustavny sud v suvislosti so stazovatel’kou podanou st’aznostou
na prietahy v konani predsedovi okresného siidu nad ramec poznamenava, ze tUstavny sud
uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze Gi¢elom prava ucastnika konania

pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti



tomuto stidu, aby sam urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri€ineny nespravnym

postupom alebo svojou necinnost’ou.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala Gistavnému stidu st'aznost’
28. septembra 2011, t. j. ani nie dva mesiace potom, ako 1. augusta 2011 (podanie z 25. jila
2011) podala predsedovi okresného sudu staznost' na prietahy v konani, takZze z tohto
hladiska stazovatelka neposkytla okresnému sudu dostatocny Casovy priestor, aby
v dosledku vyuzitia st'aznosti na prietahy adresovanej predsedovi okresného sudu, ktoru
povazuje ustavny sud za ucinny pravny prostriedok ochrany oznacenych prav, sam
vo svojom postupe zjednal napravu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastava stanovisko,
ze staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu bola

v okolnostiach pripadu zo strany stazovatel’ky iba formalnym ukonom.

Vzhl'adom na to, ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o prikézani
okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, ako aj rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia a hrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobdd st'azovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy), ustavny sud sa touto

¢ast’ou st’'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jila 2012



