SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 258/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2013
predbezne prerokoval staznost' Ing. L. S., S., zastupeného advokatom JUDr. F. S., H.,,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prdv na ochranu manzelstva, rodicovstva
arodiny a starostlivost’ o dieta a jeho vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 25. februara 2013 v konani vedenom

pod sp. zn. 8 CoP/3/2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2013
doru¢end staznost Ing. L. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav na ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny a starostlivost’ o dieta a jeho
vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a na

spravodlivé sidne konanie (stiidnu ochranu) podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom Krajského



sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky stid*) a jeho rozsudkom €. k. 8 CoP/3/2012-461 (spravne
ma byt’ 8 CoP/3/2013-461, pozn.) z 25. februara 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 24 P/1/2010 na zaklade navrhu matky bolo maloleté dieta zverené
do jej osobnej starostlivosti a stazovatel’a (otca dietata) zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu
sumou 100 € mesacne a tiez zaplatit’ dlzné vyzivné v sume 3 026,67 €. Okrem toho upravil
styk stazovatela s dietatom a tiez navrh stazovatela na zverenie malolet¢ho dietata

do striedavej starostlivosti zamietol.

Stazovate podal proti rozsudku okresného stdu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sad tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu rozhodnutim

¢. k. 8 CoP/3/2013-461 potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, Ze ,, Pri rozhodnuti ani prvostuprnovy, ani
druhostupniovy sud nezohladnili zaver Setreni orgdnu socialnoprdavnej ochrany deti
a mladeze v M., ktory vykonal osobné Setrenie u mna doma a konstatoval, Ze su u mna
splnené vsetky predpoklady pre riadny a zdravy vyvoj mal. D. a zdaroven konstatoval, Ze ni¢
nebrani tomu, aby bolo dieta zverené do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Rovnako nezohladnili ani skutocnost, Ze mam potrebné predpoklady na vychovu mal.
D., pretoze uz v minulosti som sa sam staral o dalsich dvoch synov, ktori mi boli zvereni od
osobnej starostlivosti rozhodnutim Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
10 C/712/2002...

Rozsah styku s mal. D., ktoré nariadil sud povazujem za nedostatocny, nakolko pocas
takej kratkej doby nie je mozné riadnym sposobom vplyvat na vyvoj mal. D. a rovnako v
takejto kratkej dobe nie je realna Sanca, aby sa medzi nami vyvinul hlboky citovy vztah a to
napriek tomu, Ze mal. D. chce travit cas so mnou.

Rovnako pri rozhodovani sud nezohladnil moje obavy spocivajuce v ohrozeni

zdravia a bezpecnosti mal. D. z dovodu, Ze jeho matka je psychicky chora...



Otdzka psychického zdravia matky mal. D., ktorej bol tento zvereny do osobnej
starostlivosti by mala byt jednou z klucovych otazok v dokazovani sudu, ak v tejto suvislosti
existuju pochybnosti ojej moznostiach a schopnostiach pre vychovu mal. D..

Sud moj navrh na zveremie mal. D. do striedavej starostlivosti zamietol,
¢o odovodnili tym, Ze by tymto rozhodnutim doslo k vytvoreniu dvoch domdcnosti
a vychovnych prostredi pre maloleté dieta, pricom takéto rozhodnutie zavisi hlavne
od osobnostnych predpokladov u obidvoch rodicov, ktoré by mali byt vyhodnotené sudom
nielen na zaklade tvrdeni rodicov a kolizneho opatrovnika, ale aj na zdklade nestranného
znaleckého posudku a to o to viac, ak tejto forme starostlivosti o dieta nie su rovnako
nakloneni obaja rodicia.

Sud svoje rozhodnutie oprel o dva znalecké posudky, ktoré nie je mozné povazovat
za nestranne...

Obaja znalci opisali matku mal. D. ako osobu nadpriemerne inteligentnu
a zodpovednu osobnost, pricom v skutocnosti ide o psychiatricku pacientku, ktora sa lieci
u psychiatricky MUDr. S. vF. vP. a v pripade, ak neberie lieky pravidelne, tak trpi
halucindciami, agresivitou a stratou pamdti. Zaroven ani znalci, ani orgdn socidlno-
pravnej ochrany deti a mladeze nezohladnili skutocnost, zZe matka je dlhodobo
nezamestnand a jej jedinym prijmom je vyzivné na syna. Napriek mojim upozorneniam, sud
nezohladnil jej vychovné metody, ktoré pouziva pri svojom starSom Strndstrocnom synovi,
ktory uz vo svojom veku fajci, uteka z domu, nechodi do Skoly a pravidelne navstevuje
psychologa pre problémy so spravanim...

Znalci, ktori vypracovali znalecké posudky tvoriace podklad pre rozhodnutie sudu,
ma sice nevylucuju z vychovy mojho syna, na druhej strane ma vsak nepriamo opisuju ako
osobu agresivnu a spravajucu sa dominantne. Nakolko som sa podrobil skuske zdravotnej
sposobilosti na drzanie alebo nosenie strelnej zbrane a streliva, je zrejmé, Ze som bol
podrobeny psychologickému vysetreniu zameranému aj na otdzky tykajuce sa mojej
osobnosti a otazky zvladania agresivity...

Zaroven ani kolizny opatrovnik a ani sud, pre posudenie vhodného vychovného
prostredia nebrali do uvahy moje namietky tykajuce sa zdravotného stavu mal. D., ktory
trpieva roznymi zdravotnymi problémami, ktoré maju pravdepodobne povod v nespravnej

vzive. U mal. D. sa v moci objavil cukor, trpel traviacimi problémami a boli mu robené



rozne testy, aby sa zistil dovod jeho bolesti brucha. Po vySetreniach boli zistené mnohé
nedostatky ako napriklad pritomnost’ baktérii.

Tieto skutocnosti U. v P. povazuje za nepodstatné nedostatky, napriek tomu, Ze u mia
ako otca mal. D. nikdy nevykonali potrebné Setrenia na vytvorenie objektivnych zdverov o
vhodnosti vychovného prostredia pre mojho syna a jednostranne zaujali stanovisko o
zvereni mal. D. do osobnej starostlivosti matky a zamietnuti ndvrhu na striedavu
starostlivost. Rovnako uviedol zavadzajuce informdcie, z ktorych ndsledne sud vychadzal,
ako napriklad to, Ze nebudem mat komu dieta nechat' v pripade plnenia pracovnych
povinnosti. Tdato skutocnost sa nezakladd na pravde, pretoze ako SZCO si viem organizovat
pracu tak, aby som bol mal. D. k dispozicii. Navyse Zijem s druzkou p. H., s ktorou ma moj
syn velmi dobry vztah. Viastnime videonahravky, ktoré to dokazuju, navyse dokazuju, zZe syn
sa nechce vracat domov, hystericky place, boji sa matky, po konzultacii v centre pre tyrané
deti S. v N. je tu podozrenie na CAN.

Vzhladom na vyssie uvedené, porusenie mojho zdakladného prava garantovaného
v ¢l 41 ods. 1 a él. 41 ods. 4 Ustavy... rozhodnutim sidu spociva najmd: v poruseni zdsady
spolocnej zodpovednosti rodicov za vyvoj dietata poruseni rodovej rovnosti, pretoze sud
neskumal nedostatky na strana matky tak, aby zistil, ¢i su u nej splnené vsetky predpoklady
pre vychovu mal. D., ale jednostranne sa zameral na zistovanie nedostatkov na mojej strane
ako otca znemozneniu podielat’ sa na vychove a vyvoji mal. D. dostatocnym spésobom
vzhladom na moje schopnosti a moznosti

Preto mam za to, Ze sud zaroven porusil moje zdakladne prdavo na spravodlivy sudny
proces garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., a to svojim postupom, ked jednostranne viedol
dokazovanim v neprospech mna ako otca skumanie iba mojich prijmov a prijmov mojich
uz dospelych synov..., prijmy matky neskumal..., a ndsledne vymeranie neprimeraného
vyzivného, neumoznenie stretdvania sa so synom do 2,5 roka predbeznym opatrenim,
a nezistil a nepreskumal zdavaznost psychického ochorenia matky a zdaroven sa dopustil
inych procesnych pochybeni, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia, ktoré porusuje moje
zdkladné prava.

Procesné pochybenia sudu spocivali napr. v tom, zZe mi sudkyna neumoznila
nahravat priebeh pojednavania, zZe prebiehalo pojednavania napriek mojej nepritomnosti a

“

pod. .



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti tistavnému sudu navrhol, aby rozhodol, Ze:

., Zdkladné prava Ing. L. S..., upravené v ¢l. 41 ods. 1, ¢I. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... postupom Krajského siidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP/3/2012 a
to rozsudkom zo dna 25. 02. 2013, ¢. k.: 8§ CoP/3/2012-461 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 25. 02. 2013, ¢. k.: 8 CoP/3/2012-461
zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

Krajskemu sudu v Presove prikazuje, aby vo veci konat a rozhodnut tak, aby nedoslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 41 ods. 1, ¢l. 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy...

Ing. L. 8. prizndva financéné zadostucinenie vo vyske 1 000,00 Eur, ktoré je Krajsky
sud v Presove povinny mu vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ing. L. S. prizndva trovy pravneho zastiupenia vo vyske 275,94 Eur, ktoré je Krajsky
sud v Presove povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. F. S. do jedného mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, L. US 124/03).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu a jeho

rozsudkom ¢&. k. 8 CoP/3/2013-461 z 25. februara 2013

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sid pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 wstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(m. m. IL. US 21/96, 11. US 134/09).

Ustavny sad v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje,
ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia

a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha



chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha ustavného stdu pri
rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov interpretdcie a aplikacie zdkonov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 241/07).
Z tychto hl'adisk potom ustavny sud posudzoval rozsudok krajského sudu.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na nedostatocne zisteny skutkovy stav veci
zo strany okresného sudu, ktory ,,viedo! dokazovanie“ jednostranne a v jeho neprospech,
napr. skimal iba jeho prijmy a prijmy matky maloletého dietata nezistoval. Nesuhlasil
surenym vyzivnym, ktorym ma prispievat na maloleté¢ dieta, ako aj stym, ze mu
vSeobecné sudy neumoznili CastejSie stretdvanie sa so synom, zamietli jeho navrh na
zverenie maloletého dietata do striedavej starostlivosti. Okrem toho vzniesol namietku,
ze sud sa dopustil aj inych procesnych pochybeni, ktoré ,,spocivali napr. v tom, Ze mi
sudkyna neumoznila nahravat priebeh pojednavania, Ze prebiehalo pojednavania napriek

mojej nepritomnosti a pod. “.

Okrem toho podl'a neho vSeobecné sudy nezohladnili znalecké posudky, ktoré
deklarovali spdsobilost’ stazovatel'a starat’ sa o svoje maloleté¢ dieta, ako aj nezobrali
do Gvahy zlé psychické rozpoloZenie matky, ktord nemé vytvorené predpoklady na riadnu

starostlivost’ o maloleté dieta, preto rozhodli nespravne v jeho veci.

Ustavny sid po preskimani staznosti a jej priloh zistil, Ze postup krajského stidu
pri odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno povazovat ani
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a ani za taky, ktorym by bol poprety ucel
a vyznam tych ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), ktoré boli pravnym
zakladom rozhodnutia krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu (obdobne

napr. m. m. IT1. US 301/2011).



Z konStantnej judikatiry tustavného sudu tiez vyplyva, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
I1. US 78/05, TII. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Krajsky std sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu (umoziovalo mu
to ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku) a odpovedal aj na niektoré
namietky stazovatela (s. 8 az s. 10), ktoré uviedol v odvolani proti rozsudku okresného

sudu, a preto ustavny sud nema k jeho obsahu ziadne vyhrady.

Ustavny std pripomina, Ze do prava na spravodlivé siidne konanie nepatri ani pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povaZovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. III. US 197/02,

I11. US 284/08).

To, Ze stazovatel sa nestotoznuje s rozsudkom krajského sidu a domnieva sa,
ze vySka uréeného vyzivného pre maloleté dieta (100 €), uprava styku stazovatela
s maloletym dietatom a tiez 1 zamietnutie jeho navrhu na zverenie dietata do striedave;j
starostlivosti, ktoré riadne odovodnil okresny sud vo svojom rozsudku a nasledne potvrdil
krajsky sud, nemdze samo osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

krajského sudu svojim vlastnym (m. m. I. US 417/08).

Zo staznosti stazovatela tiez nevyplyva, ze by mu v tomto konani bola odmietnuta
moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ktorym v danom
pripade bol krajsky sud. Krajsky std postupoval a rozhodol v zmysle tstavy a zdkonov
upravujucich vykon rodiCovskych prav a povinnosti a tUstavny sud nezistil taky vyklad
a aplikaciu ustanoveni zakona o rodine, ktoré¢ by mohli vyvolat uc¢inky nezluciteI'né

so zékladnym prdvom na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, preto jeho staznost



v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti (obdobne 1. US 426/08, 11I. US 301/2011,
I11. US 230/2012).

Ustavny sud sa pritom uz nezaoberal namietkami st'aZovatel'a, ktory spochybnoval
procesny postup vseobecnych sudov, pretoZze v staznosti nevzniesol jasni a konkrétnu
namietku, akym porusovatel'om a v ktorom konani malo dojst’ k poruseniu jeho oznaceného

zakladného préva, hoci je kvalifikovane zastlipeny advokatom.

2. Zvysnu cast’ staznosti, ktorou st'azovatel namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 tUstavy, Gstavny sid odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podra ¢l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo, rodiovstvo a rodina su pod ochranou zékona.

Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim na ziklade

zakona.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom
na rozhodnutie (petitom), Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce
ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastipené advokatom (IIL. US 334/09,
111. US 305/2010).

Namietané porusenie zdkladné¢ho prava podla Cl. 41 ods. 1 a 4 ustavy v staznosti
vSak nie je vecne vobec odévodnené (navrh podla § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude musi
obsahovat’ odovodnenie) a stazovatel’ len v tejto stuvislosti uviedol, ze rozhodnutim sudu
doslo k ,,poruseniu zdasady spolocnej zodpovednosti rodicov za vyvoj dietata, porusSeni
rodovej rovnosti, pretoze sud neskumal nedostatky na strana matky tak, aby zistil, ¢i su u

nej splnené vsetky predpoklady pre vychovu mal. D., ale jednostranne sa zameral



na zistovanie nedostatkov na mojej strane ako otca znemozneniu podielat’ sa na vychove

a vyvoji mal. D. dostatocnym sposobom vzhladom na moje schopnosti a moznosti “.

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania staZzovatela k namietanému poruseniu ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy, nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti podani uéastnikov konania (m. m. IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I11. US 194/09).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (obdobne II. US 117/05).

Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
odmietol jeho staznost’ aj v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude) pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013
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