SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 282/2018-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018

v senate zlozenom zpredsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej

a sudcu Mojmira Mamojku prerokoval staznost' || G -,
_ I -, zastupeného spolo¢nostou IUGIS LEGAL s. r. o,

Csl. Brigady 1615/12, Liptovsky Mikula$, v mene ktorej kona advokatka a konatelka
JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M., PhD., vo veci namietaného porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 188/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | -, na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 S 188/2012 porusené boli.



2. I o:izndva finantné zadostucinenic

v sume 1 200 € (slovom tisicdvesto eur), ktoré je Krajsky sad v Bratislave povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny uhradit |||

-, trovy konania v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trinast’
centov) na et jeho pravneho zastupcu, spoloénosti TUGIS LEGAL s. 1. o., Csl. Brigady
1615/12, Liptovsky Mikulas, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca
2018 dorucena staznost’ ||| GG _ (dalej len
,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 S 188/2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szi 43/2014 a pod sp. zn. 4 Szi 1/2017.

2. Ustavny sud prijal staznost stazovatela uznesenim ¢&. k. III. US 282/2018-17
zo 17. jula 2018 na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia jeho oznacenych prav
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 188/2012 a vo zvySnej cCasti

staznost’ odmietol.

3. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je uCastnikom konania
vo veci navrhu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky, kde podal krajskému stdu navrh 6. juna 2012.



4. Uvadzajuc chronologicky prehlad tkonov predmetného konania, staZovatel
doévodi, ze postupom krajského sudu a postupom najvyssieho sidu dochadza k zbytoénym
prietahom v konani, v ¢om vidi porusenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie Specificky poukazuje na skutoc¢nost, ze
po zruSeni prvostupiiového rozsudku krajského sudu rozhodnutim najvyssieho sudu z 3. jula
2017 a vrateni veci krajskému sidu na nové konanie krajsky siad vo veci stazovatela
nekond uz takmer sedem mesiacov, pricom konanie trvajice takmer Sest’ rokov nie je dosial

pravoplatne skoncené.

6. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentécie navrhuje, aby tstavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 188/2012
a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szi 43/2014 a sp. zn.
4 S71 1/2017, prikazal krajskému sidu konat’ vo veci stazovatel’a bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia a tiez primerané financ¢né zadostucinenie

v sume 3 700 €.

7. K st’aznosti stazovatel’a zaujal v podani doru¢enom ustavnému sudu 14. septembra
2018 stanovisko krajsky sud, ktory odkézal na vyjadrenie predsedniCky senétu
prejednavajuceho posudzovanu vec. Vyjadrenie obsahovalo tito argumenticiu: ,,Na
zaklade Dodatku k Rozvrhu prdace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017 bola
predsednicka senatu ||} NEGCGCGCGcGcGERERERER »idelend do oddelenia 58S namiesto sudkyne

I o 09.03.2017. Spisy samosudcovskej agendy, ktorit v marci 2017

zaroven vybavovala po _ odovzdala _ dina 04.04.2017.

Po odchode | N 0 scrdt 5S dia 29.03.2017 prevzala spolu 657
nevybavenych veci, z toho do 6 mesiacov 458 veci, do 1 roka 28 veci, od I- 2 rokov 76 veci
a nad 2 roky 95 veci. Po oboznameni sa so spismi zistila, Ze sa v nich nachadzaju dva spisy

z roku 2010, 13 spisov z roku 2013, 18 spisov z roku 2014, 52 spisov z roku 2014, 81 spisov
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z roku 2015 a ostatné z roku 2016 a 2017. Vzhladom na to, Ze v pridelenych veciach sa
nachdadza mnozstvo restancnych vect, || GG . icdla Ze sa snaZila vybavovat
veci od najstarsich a prednostné veci. Konanie vedené pod sp. zn. 55/188/2012 v case, ked
prevzala oddelenie 5S, bolo pravoplatne skoncené dnom 07.07.2015, a to v spojeni
s rozsudkom NS SR ¢. k. 4571/43/2014-105 zo dia 05.05.2015. Ustavny sid SR ndlezom
& k11 US 830/2016-39 zo diia 02.02.2017 zrusil rozhodnutie Najvyssieho sidu SR a vrdtil
mu ho na dalSie konanie. Najvyssi sud SR uznesenim ¢ k. 4SZ1/1/2017 zo dia 03.07.2017
zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/188/2012 zo dina 08.04.2014 a vratil
mu vec na nové konanie. Spis sp. zn. 58/188/2012 bol doruceny Krajskéemu sudu
v Bratislave do podatelne diia 21.07.2017. Dia 25.07.2017 bol spis prideleny do oddelenia
5S8. Dna 26.07.2017 bol dany pokyn na dorucenie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
ucastnikom. Pravna zastupkyna Zalobcu prevzala rozhodnutie dina 07.09.2017. Dia
09.10.2017 pravna zastupkyna zalobcu ozndamila sudu zmenu jej sidla. || KGN
ako zakonnej sudkyni bol spis predlozeny spisovou kanceldriou po prvykrat az 11.12.2017,
takze uz vzhladom na uplynutie lehoty nemohla reklamovat pridelenie veci | EGEGEGR
B ori vec povodne rozhodovala. Ndsledne boli z Ministerstva spravodlivosti SR
ako aj Krajského sudu v Bratislave vyziadané administrativne spisy, ktoré boli sudu
dorucené dna 06.07.2018. Predsednicka senatu po oboznameni sa s obsahom spisu dia
13.06.2018 nariadila termin pojednavania na den 10.07.2018, kedy tunajsi sud rozhodol
rozsudkom a vec sp. zn. 55/188/2012 je na Krajskom sude v Bratislave pravoplatne
skoncend. Predsednicka sendtu || EGcGcGcGRERERERBW »ivojilc & svojmu vyjadreniu
chronologicky prehlad ukonov vykonanych vo veci sp. zn. 55/188/2012, ktory tvori prilohu
tohto listu a je z neho zrejmé, Ze tunajsi sud konal v predmetnej veci plynule, ked
v pravidelnych casovych intervaloch vykondval jednotlivé procesné ukony a jeho

rozhodovacia c¢innost nebola poznacena zbytocnymi prietahmi. *

8. Krajsky sud v doru¢enom stanovisku zaroven prezentoval sthlas s upustenim

od tstneho prejednania veci.

Stazovatel’ vo svojom vyjadreni k stanovisku krajského stidu doru¢enom tstavnému

sudu 10. oktobra 2018 prezentoval sthlas s upustenim od ustneho prejednania veci
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a v rdmci argumentacnej €asti podania uviedol: ,, Stazovatel’ predovsetkym poukazuje na to,
Ze Stanovisko je z podstatnej casti tvorené rekapitulaciou priebehu konania a k obsahu
samotnej staznosti sa vyjadruje len v obmedzenom rozsahu. NavySe, Stanovisko sa
obmedzuje iba na existenciu zbytocnych prietahov a nie aj na celkovii dizku konania, ktord
je podla stazovatela zjavne neprimerana (44 mesiacov pred Krajskym sudom v Bratislave).
Stazovatel uz vo svojej staznosti poukazal na stanovisko obcianskopravneho a obchodného
kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 13.04.2011 ¢ Cpjn 206/2010, podla
ktorého koncept zbytocnych prietahov je odlisny od konceptu neprimerane dlhych konani.
Podla tohto stanoviska Najvyssieho sidu Ceskej republiky aj pri absencii zbytocnych
prietahov, moze byt konanie neprimerane dlhé, co znamenda poruSenie ¢l. 6 ods. I
Dohovoru. Obsah zakladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru je preto Sirsi ako obsah zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢o potvrdil ESLP v rozsudku
vo veci Oresdkova v. Slovakia. Aj staZovatel v bode 10. svojej staznosti vyslovne uviedol, Ze
sa domaha primdrne preskumania toho, ¢i konanie iniciovaného jeho Zalobou zo dna
06.06.2012 pred sudmi vsetkych stupnov trva neprimerane dlho, ¢o znamend bez ohladu
na vyskyt pripadnych zbytocnych prietahov. Avsak, aj pokial ide o koncept zbytocnych
prietahov, v predmetnom konani sa zbytocné prietahy vyskytli. Konkrétne ide o obdobie: -
medzi 09.11.2012 az 11.12.2013, - medzi 24.08.2017 az 15.06.2018. Pre stazovatela je
nepochopitelné najmda druhé obdobie necinnosti a zbytocnych prietahov. Vo veci Krajsky
siid v Bratislave totiz nekonal ani po vydani ndlezu Ustavného sidu SR a zruSujiiceho
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 03.07.2017, teda 11 mesiacov. Krajsky sud
v Bratislave nevytycil pojedndvanie ani nerozhodol vo veci samej, hoci ndlez Ustavného
stidu SR II. US 830/2016 obsahoval jednoznacné pokyny smerujiice k zruseniu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Jednoznacnost pokynov Ustavného siidu SR potvrdil sam Krajsky
sud v Bratislave svojim druhym meritornym rozsudkom zo dia 10.07.2018, ked prevzal
presvedcivé odévodnenie ndlezu Ustavného sidu SR. Okrem toho je potrebné uviest, Ze
druhé pojedndvanie vo veci bolo dna 15.06.2018 nariadené az potom, co Krajsky sud
v Bratislave bol vyzvany Ustavnym siidom SR o zaslanie zoznamu vykonanych procesnych

ukonov vo veci. Stazovatel sa preto nestotoznuje so Stanoviskom v tom, zZe Krajsky sud
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v Bratislave konal v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, ktoré vsak nie su vidy
pricinou neprimerane dlhého konania, co staZovatel primadrne namietal. V zmysle
odovodnenia bodu 27. staznosti, konanie pred KS BA trva 44 mesiacov, teda podla
stazovatela neprimerane dlho. Cl. 6 ods. 1 Dohovoru zahfia pri skimani neprimeranej
dizky konania aj ¢ast konania o trovach. Do dnesného diia tak nebolo konanie pravoplatne

¢

skoncené, pretoze stdle nebolo rozhodnuté o vyske nahrady trov konania staZovatela. *

10. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj obsahom suvisiaceho spisu dospel k nazoru, ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny stid preskimal obsah na vec sa vztahujiceho stidneho spisu krajského
sudu a dospel k tymto pre postudenie st'aznosti relevantnym zisteniam:

Krajskému sudu bola 6. jina 2012 stazovatelom doruéend ,, Zaloba o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 30.04.2012 ¢. k. 23RM/2012-
11-1°.

Krajsky sud 24. augusta 2012 adresoval Zalovanému vyzvu na vyjadrenie k podanej
zalobe, na ktoru tento reagoval 4. oktobra 2012. Predmetné vyjadrenie bolo dorucené
stazovatel'ovi 9. novembra 2012, pricom stazovatel’ k nemu zaujal stanovisko 5. decembra
2012. Po doruceni stanoviska stazovatel'a vykonal krajsky sud procesny tkon 6. marca
2014, ked’ vyzval stazovatel'a k thrade sudneho poplatku.

Krajsky std rozhodol vo veci rozsudkom z 8. aprila 2014, ktorym Zalobu stazovatel'a
zamietol. Najvyssi sud svojim rozsudkom z 5. méja 2015 prvostupiiové rozhodnutie
krajského stidu ako vecne spravne potvrdil. Nalezom tustavného sudu z 2. februara 2017
bolo rozhodnutie najvyssieho sidu zrusené. Najvyssi stid uznesenim z 3. jula 2017 zrusil
rozsudok krajského sudu z 8. aprila 2014 a vratil mu vec na nové konanie. Spisovy material
bol krajskému sudu predlozeny 21. jila 2017. Po predlozeni veci krajsky sud urcil 13. jina

2018 termin pojednavania k datumu 10. jul 2018. Na uvedenom pojednéavani prijal krajsky
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sud vo veci stazovatela rozsudok, ktorym zru$il napadnuté rozhodnutie zalované¢ho

a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 100 %.
IL.

12. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

13. Otazku existencie zbytonych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskimal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovi a pravnu zlozitost' (1), dalej

spravanie st'azovatel’a v priebehu konania (2) a napokon aj postup krajského sudu (3).

14. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. fakticku a pravnu zloZitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, ze predmetom namietaného konania je Zaloba o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu podla druhej hlavy piatej Casti zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*). Ustavny sud je
toho nazoru, ze vec stazovatel'a nemozno hodnotit’ po pravnej strdnke ako zlozitl, pretoze
tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou upravou a tiez prisluSnou
judikatirou. Vec podla ndzoru ustavného sidu nevykazuje ani skutkovu zlozitost, ked’ze je

skutkovy stav veci v podstate ustaleny a nevyzaduje si komplikované dokazovanie.

15.V rémci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani ustavny sud nezistil okolnosti, ktoré by

signalizovali pasivitu zo strany stazovatel’a ako uc¢astnika konania.
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16. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného préva stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského sudu.

17. Ustavny std pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nielen neéinnost’,
ale aj nesustredena a neefektivna cCinnost Statneho organu (vSeobecného sudu) modze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak cinnost' Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgéan, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I1I. US 90/07).

18. Z preskimania obsahu siidneho spisu vyplynuli pre ustavny sud zistenia, ktoré
svedcia o neefektivnom postupe krajského sudu, ako aj o obdobiach ne€innosti v celkovom
rozsahu priblizne dvoch rokov, v ktorych krajsky sid nekonal bez toho, aby mu v tom
branila zadkonna prekdzka, kde sa oba uvedené faktory negativnym spdsobom podpisali

na plynulosti postupu posudzovaného konania.

19. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje v prvom rade na neefektivnost’ postupu
krajského stdu, ktora sa prejavila v zruSujucom rozhodnuti najvyssieho sudu z 3. jula 2017,
ktory ako dovod zruSenia rozsudku krajského sudu z 8. aprila 2014 oznacil ustanovenie
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP dovodiac, ze oddvodnenie rozsudku krajského sudu je prilis
vSeobecné, prili§ Siroko koncipované, neodrdZa konkrétnu namietant situdciu staZovatela,
krajsky sud nepreskimal vo svojom rozhodnuti namietky stazovatela komplexne,
nevysporiadal sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia, postupoval neddsledne a jeho

rozhodnutie je tak predcasné.

20. Prvotné obdobie necinnosti krajského stidu v rozsahu priblizne jedného roka
a dvoch mesiacov zaznamenal tustavny sud v useku konania od 5. decembra 2012,
ked stazovatel dorucil konajuicemu sudu svoje stanovisko k vyjadreniu zalovaného az
do 6. marca 2014, ked’ vyzval krajsky std stazovatela k (thrade sadneho poplatku. Ustavny

sud zaroven zistil, ze krajsky std ostal pasivny po dobu priblizne desiatich mesiacov aj
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v d’al$ej etape konania, a to od 21. jula 2017, ked’ mu bola vec st'azovatel'a po zruSeni jeho
rozsudku nadriadenym sudom predlozena na nové konanie, az do 13. jina 2018, ked’ urcil

vo veci staZzovatel'a termin pojedndvania.

21. Ustavny sad na tomto mieste poznamenava, Ze nemdze akceptovat’ obhajobu
krajského sudu prezentovanu v predlozenom stanovisku, ktoré poukazuje na neprimeranu
zatazenost’ zakonného sudcu, ktorému bola vec stazovatela pridelena. Ustavny sid v tomto
kontexte odkazuje na svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej v sulade
s medzinarodnym Standardom uplatiovania dohovoru plati, ze persondlne problémy
justiéného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(III. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii, v danom konkrétnom pripade
namietka neprimeranej zatazenosti zdkonného sudcu, nemd povahu okolnosti, ktord by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan

obratil.

22. Ustavny sid konstatuje, ze faktorom, ktory mal negativny dopad na savisly
priebeh posudzovaného konania, bol postup krajského stidu a zbytocné prietahy, ktorych sa

dopustil v dosledku neefektivnej €innosti a zistenych obdobi ne€innosti.

23. Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel Zziadal ustavny sud aj
o vyslovenie porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred krajskym sadom. Ustavny sud si uz pri vyklade
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, III. US 109/07). Ustavny sud
tak dospel k zaveru, Ze zédkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).



24. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sid sice konstatoval porusenie zikladného prava stazovatela zaru¢eného ¢&l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruCen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, avSak v €ase rozhodovania
ustavného sudu bolo konanie pred krajskym stidom ukoncené, preto nebolo potrebné

formulovat’ osobitny prikaz ku konaniu bez zbyto¢nych prietahov.
I11.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli
porusené, primerané finan¢né zadostuéinenie. Ziadost' o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia odovodnil stazovatel neprimeranou dizkou posudzovaného konania
a potrebou zaviSenia ochrany jeho prav, pocitmi bezmocnosti a marnosti z nespravodlivosti
a nemoznosti v€asného a u€inného uplatnenia svojich prav v sidnom konani, ako aj stratou
viery v spravodlivost’ a stratou dovery v zékladné principy pravneho Statu, predovsetkym
princip pravnej istoty. Vychadzajuc ztychto skutocnosti, stazovatel povazoval
za primeranu vysSku finan¢ného zadostuc€inenia sumu 3 700 €. Pri ur€eni primerané¢ho
financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stdom pre ludské préva, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podl’a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

26. S prihliadnutim na rozsah doby necinnosti, ako aj na neefektivny postup v konani
pred krajskym sudom ustavny sud povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né

zadost'u€inenie v sume 1 200 € tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku nalezu.

27. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu
trov konania pred ustavnym stidom. Pri ur€eni vySky nahrady trov bolo treba vychadzat
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy

polrok roku 2017, ktora predstavovala sumu 921 €. Uhradu priznal stavny sad za tri (ikony
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pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti
a stanovisko k vyjadreniu krajského sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14
ods.1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic z toho, za jeden tikon pravnej sluzby vykonany
v roku 2018 prislucha odmena 153,50 €, k tomu tiez reZijny pausal 9,21 €. Ustavny sad
priznal stazovatelovi nahradu trov konania za tri tkony pravnych sluzieb vykonanych
vroku 2018. Za tieto tri Ukony pravnej sluzby predstavuje celkovd priznand odmena
vratane rezijného pausalu sumu 488, 13 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi néhradu

trov konania v celkovej sume 488, 13 € (bod 3 vyroku nalezu).

28. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sid povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255

ods. 1 Civilného sporového poriadku).

29. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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