SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 184/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
vo veci staznosti obchodnej spoloc¢nosti _
-, zastupenej advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Ulica L. Novomeského 25,
Pezinok, ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 26/2007 (povodne vedenom pod sp. zn. 32 Ro 298/07) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || EEIEGgGEGEGEGEGEE -

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prerokovanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 26/2007 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

26 Cb 26/2007 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti | (inancn¢

zadostuCinenienepriznava.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
I oy pravneho zastipenia v sume 295,74 € (slovom
dvestodevitdesiatpat’ eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
advokatky JUDr. Emilie Kor¢ekovej, Ulica L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
I11. US 184/2016 z 30. marca 2016 prijal na d’alsie konanie staznost’ obchodnej spoloénosti
I ((alcj len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*),
v ktorej namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 26/2007.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla:

«V predmetnej veci ma stazovatel postavenie odporcu. Konanie sa zacalo dna
19.01.2007 podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 17.576,-Sk
(583,42 € ) istiny s prisl., povodne bolo vedené pod ¢. k. 32 Ro 298/07 (priloha ¢. 1), pricom
konanie v dosledku porusenia zasady rychlosti sudneho konania - § 6 O.s.p., porusenia §-u
100 O.s.p., porusenia §-u 114 ods. 1 O.s.p. a v dosledku ad hoc nesustredenych ukonov
sudu s vyraznymi casovymi odstupmi, neefektivneho a nekoncentrovaného konania nebolo

ani za viac ako 8 rokov co najrychlejsie prejednané a rozhodnuté , nebol odstraneny stav



pravnej neistoty stazovatelky o vysledok konania, vo veci nebolo doposial meritorne
rozhodnuté predovsetkym vinou porusovatela.

Navyse stazovatelka tvrdi, Ze ,,novy“ navrhovatel od 11.02.2009 - vid. navrh na
zamenu ucastnika (priloha ¢. 3) nie je aktivne legitimovany, ergo konanie malo byt v r.
2009 zastavené.

Vec je po pravmej a skutkovej stranke jednoduchd, nezloZita. Vec ma pre
stazovatelku mimoriadny vyznam.

S prihliadnutim na skutocnost, Ze konania malo byt uz v r. 2009 zastavené (pozn.
stazovatelky: k postupeniu zalovanej pohladavky v pravom slova zmysle nedoslo - co
poruSovatel riadne neskumal, vec nesprdavne pravne posudil), tak staZovatelka k prietahom
v dosledku neefektivneho konania porusovatela neprispela, najmd ak konanie je poznacené
zo strany porusSovatela az prilisnym formalizmom v rozpore s ust. §-u 10 O.s.p.
V. US 1/2002) a nadmernym tlakom na dopliianie dékazov vicastnikmi konania.

S akcentom na skutkovy stav veci stazovatelka tvrdi, Ze v danej veci doslo vinou
nesurodého a neefektivneho konania zo strany porusovatela k porusSeniu jej zakladnych
prav a slobod - poruSenia prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, poruseniu prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod - ked’ konanie doposial’

nesplnilo poziadavku primeranej lehoty podla cit. Dohovoru.»

Dalej stazovatelka uviedla:

,Ergo stazovatelka je nadalej obetou poruSenia cit. Dohovoru, v dosledku
zanedbania rychlosti a ucinnosti sudneho konania porusovatelom , ktoré nie je ani v case
podania tejto ustavnej staznosti meritorne rozhodnuté ani len na prvom stupni - vid. dokaz
(priloha ¢. 4 - predvolanie na pojedndvanie dna 02.03.2015).

V' obdobi nezdkonnej vdzby konatela stazovatela od 12.4.2014 do 15.01.2015
(priloha ¢. 6 - potvrdenie) staZovatel’ nezabezpecil predvedenie konatela stazovatelky na
pojednavanie, predsedu sendtu Okresného sudu Bratislava I vo veci ¢. k. 5 T 52/2009
nepoziadal o suhlas s predvedenim konatela stazovatelky na pojedndvania, ergo nekonal
viac ako 3/4 roka efektivne vo veci samej, ¢im prispel k predizeniu konania vo veci samej

¢

a pravnej neistoty stazovatelky o vysledok konania.*



Ked’Ze ani ku diu podania staznosti ustavnému sidu nebolo vo veci meritérne
rozhodnuté, stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny siud v néleze vyslovil porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych
prietahov. Zaroven stazovatelka pozaduje priznanie primeraného finan¢ného

zadostuCinenia v sume 4 500 € a uhradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr. 2042/2016 doru¢enym tstavnému sudu 20. maja 2016, v ktorom uviedol:

,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze staznost stazovatelky nie
je dovodnd, nakolko v predmetnej veci neboli zistené prietahy v konani spoésobené
necinnostou sudu, co jednoznacne vyplyva z pripojeného chronologického prehladu
procesnych ukonov a zo samotného spisoveho materidlu. Vo veci bol nariadeny vysoky
pocet pojednavani, ktoré museli byt odrocené bez prejednania veci z dovodov na strane
ucastnikov konania, a to v znacnej miere z dévodov na strane stazovatelky, t.j. odporcu
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti konatela stazovatelky, ktory je jedinym Statutarnym
zastupcom stazovatelky. K tvrdeniu stazovatelky o tom, Ze konanie malo byt uz v roku 2009
zastavené z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela tvrdenej v danom konani
odporcom, je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie je prdavne irelevantné, nakolko nedostatok
aktivnej vecnej legitimdcie v konani nema za nasledok zastavenie konania, kedZe nejde
o prekazku postupu v konani v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ale jeho moznym
nasledkom moze byt len zamietnutie Zaloby. Pokial ide o namietky staZovatelky tykajuce sa
postupu sudu pocas vizby konatela stazovatelky, tieto sa nezakladaju na pravde, nakolko
sud s konatelom staZovatelky pocas vizby riadne komunikoval (¢. I 269, 270), sud si
vyziadal suhlas Okresného sudu Bratislava | k predvedeniu na pojedndvanie, ktory aj bol
udeleny, avsak z dovodu kolizie eskorty nebol konatel' staZovatelky predvedeny na
pojednavanie konané dna 3.12.2014 (¢.1l. 272, 276). Na dalSie pojedndavanie konané dna
2.3.2015 sa uz konatel stazovatelky osobne dostavil. Zo spisu je zrejmé, Ze sud v priebehu
celého doterajsieho konania kona plynule a vysporiadava sa s navrhmi procesnych stran.

K sucasnému stavu veci je potrebné uviest, ze dna 30.12.2015 bol sudu doruceny procesny



navrh zo dna 17.12.2015 na zamenu ucastnikov na strane navrhovatela, o ktorom po
zabezpeceni potrebnych vyjadreni sud rozhodol uznesenim zo dna 9.3.2016 pod ¢. k.
26Cb/26/2007-312, proti ktorému boli podané odvolania zo strany obidvoch procesnych
stran, pricom Vv sucasnosti je spis pripraveny na predloZenie veci na rozhodnutie

odvolaciemu sudu - Krajskému sudu v Bratislave. *
K vyjadreniu okresného suidu k staznosti staZzovatel’ka stanovisko nezaujala.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Z obsahu sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 26 Cb 26/2007 tstavny
sud zistil, ze priebeh napadnutého konania, v ktorom st'azovatel’ka ma procesné postavenie
odporcu, bol takyto:

Okresnému sudu bol 19. januara 2007 podany navrh na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie pohladavky v sume 17 576 Sk (5 622,52 €, pozn.) s prisluSenstvom. Proti
platobnému rozkazu sp. zn. 32 Ro 298/2007 z 24. januara 2007 podala stazovatelka
16. aprila 2007 odpor a poZziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom okresny sud
jej uznesenim zo 4. jula 2007 oslobodenie nepriznal. Po podani odvolania stazovatel'ky bola
vec prevedena do registra Cb a bola vedena pod sp. zn. 26 Cb 26/2007.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim z 30. januara 2008
uznesenie okresného sudu zo 4. jula 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny
sud po predloZeni poZadovanych podkladov uznesenim z 15. augusta 2008 oslobodenie od
sudnych poplatkov stazovatelke priznal. Pojedndvanie nariadené na 28. januar 2009 sa
neuskutocnilo z dévodu praceneschopnosti navrhovatel’a a kolizie s inym pojednavanim na

strane stazovatel’ky a bolo odrocené na 6. april 2009.



Stazovatel’ka 11. februdra 2009 podala navrh na zdmenu tucCastnika z dévodu
postupenia pohl'adavky obchodnej spolo¢nosti _
Okresny sud uznesenim z 23. februara 2009 pripustil vystupenie povodného navrhovatel'a
a vstup nového navrhovatela do napadnutého konania. Po podani odvolania proti
predmetnému uzneseniu okresného sudu krajsky sid uznesenim z 26. februara 2010
napadnutého uznesenie okresného sudu potvrdil. Pojednavania nariadené na 6. oktober
2010, 31. januar 2011, 18. april 2011, 19. september 2011 a 7. december 2011 sa
neuskuto¢nili z dovodu praceneschopnosti stazovatel’ky a v jednom pripade z dovodu
kolizie sinym pojednavanim. V nasledovhom obdobi sa uskuto¢nili 3 pojednavania
(14. marec 2012, 21. mgj 2012 a 8. oktober 2012), ktoré boli odrocené pre tcely d’alSieho
dokazovania. Pojedndvania nariadené v obdobi od 14. januara 2013 do januara 2014 sa
neuskutoc¢nili, uskuto¢nilo sa az pojednavanie 10. februara 2014, ktoré bolo odrofené pre
ucely dalSiecho dokazovania. Pojednavania nariadené¢ v obdobi od aprila 2014 az
do 2. marca 2015 sa uskutocnili, priCom Statutarny zastupca stazovatel’ky bol od aprila 2014
vo vézbe a bol pritomny az na pojednavani uskutonenom 2. marca 2015.

Pojednévania nariadené na 11. m4j 2015 a 7. oktober 2015 sa neuskutocnili.

Okresny sud uznesenim z 9. marca 2016 nepripustil, aby z konania vystipil doterajsi
navrhovatel’, ktory proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie, pricom okresny sud
21. aprila 2016 pripravil predkladaciu spravu pre krajsky sid a uznesenie na zaplatenie

sudneho poplatku za odvolanie.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnost'ou stdov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovat’ ucastnikom stdneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit' odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Staitneho orgdnu v primeranej dobe

(I1I1. US 111/04, I11. US 11/05).

Otéazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sid vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania UcCastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97). Tieto tri kritéria zohl'adiiuje pri
namietani poruSenia prava na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre udské prava (IIL. US 111/02, II1. US 29/03).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom z titulu neuhradenej; odmeny za pravne
zastupovanie. Ide o konanie, ktoré nie je ani po skutkovej ani po pravnej stranke zlozité. Na

zlozitost’ veci nepoukazala ani podpredsednicka okresného stidu vo vyjadreni k st’aznosti.



2. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého

konania, bolo spravanie st'azovatelky.

Ustavny std konstatuje, Ze staZovatelka svojim spravanim zisadnym spdsobom
ovplyvnila priebeh a diZku napadnutého konania, ¢o ustavny sid zobral do uvahy pri

rozhodovani o priznani finanéného zadost'ucinenia.

V priebehu napadnutého konania sa nariadené pojedndvania neuskutocnili Styrikrat
z dovodu praceneschopnosti Statutarneho zastupcu stazovatel’ky a Styrikrat z dovodu kolizie

terminov s inym pojednavanim.

Ustavny sud dalej zistil, e 3tatutarny zastupca stazovatel’ky bol od aprila 2014
vo vizbe, ¢o bolo dovodom neuskutocnenia d’alSich pojednavani nariadenych na 28. april
2014, 17. september 2014 a 3. december 2014. Na ostatné uvedené pojednévanie nebol
Statutdrny zastupca stazovatel’ky z vdzby predvedeny z dovodu ,, kolizie eskorty“. Ako uz
bolo uvedené, tieto skutocnosti podla ndzoru ustavného sudu zasadnym spdsobom

ovplyvnili dizku a priebeh napadnutého konania.

3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, Ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 prva vetu Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Aj ked’ postup okresného sudu bol v
zésade plynuly, bez vicsich intervalov medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi, na druhej

strane bol postihnuty neefektivnostou.

O neefektivnosti postupu okresné¢ho stidu v napadnutom konani svedci samotny fakt,
ze napadnuté konanie nielenze nebolo ani po takmer 10 rokoch pravoplatne skoncené, ale

dosial’ nebolo vobec rozhodnuté o merite veci.

Ustavny sid vo svojej predchadzajucej judikatire poukdzal na to, Ze nielen

neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredena Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného



sudu) moéze zapriinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel'ka obratila na Statny organ, aby
ojej veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09,
L. US 7/2011).

Pri konStatovani neefektivnosti postupu okresného stidu v napadnutom konani zobral,
ako uz bolo uvedené, tstavny sud do tvahy najmé ta skutocnost, Ze napadnuté konanie ako
celok nebolo pravoplatne skonfené ani po takmer 10 rokoch od jeho zacatia, Co nie je
z ustavnopravneho hladiska akceptovatelné. Ustavny sud uZ taktieZ judikoval, Ze ak uz
konanie trva neprimerane dlho, mé& vSeobecny sud venovat zvlastnu pozornost’ jeho

urychleniu (II. US 146/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 26/2007 doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finanéného zadost'uCinenia
vsume 4 500 € z doévodov v nej uvedenych. Poukdzala najmid na to, Ze v dosledku

prietahov v konani zije uz viac ako 8 rokov v pravnej neistote.

Priznanie finanéného zadostuCinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy, podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade neprichddza do tivahy,
pretoze stazovatelka zasadnym sposobom prispela k prediZeniu priebehu napadnutého
konania, na Co ustavny sud poukazal pri vyhodnoteni veci podl'a druhého kritéria, a preto
ustavny sud v okolnostiach danej veci stazovatel'ke finan¢né zadost'ucinenie nepriznal (bod

3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud v okolnostiach danej veci povazoval vyrok o poruseni zékladného prava
stazovatel’ky a vyrok, ktorym prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat bez

zbyto¢nych prietahov, za dostatocnu ochranu jej prav.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. Emiliou Koréekovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vsume 295,74 € nepresahuje sumu vypocitanu ustavnym sudom podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a neodporuje
tejto vyhlaske. Ustavny sud preto priznal stazovatelke uhradu trov konania v sume

uplatnenej jej pravnou zéstupkyiou.
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016
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