SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 170/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. R. M., P., zastipeného advokatom JUDr. D. F., B., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Er 380/04 a postupom sudneho exekutora Mgr. 1. J. v konani vedenom pod sp. zn.

EX 45/04 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. R. M. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februara
2010 dorucCena staznost Mgr. R. M., P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zédkladného

prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Dunajskd Streda
(d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 380/04 a postupom sudneho
exekutora Mgr. 1. J. (d’alej len ,,sidny exekutor) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.

EX 45/04.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel prostrednictvom advokatky podal sudnemu
exekutorovi navrh na vymozenie pohladavky vo vyske 9 959,18 € s prisluSenstvom voci
povinnému K. z titulu pravoplatného platobného rozkazu sp. zn. 11 Rob 143/2004 zo 6. jula
2004 vydan¢ho Okresnym sidom Dunajska Streda.

Stidnemu exekutorovi bolo uvedenym sidom vydané poverenie na uskutocnenie
exektcie 25. oktébra 2004, 14. novembra 2004 sudny exekutor vydal upovedomenie
o zacati exekucie. Diia 4. januara 2005 poziadal okresny sid o zmenu sudneho exekutora,
pretoZze nebol spokojny s jeho Cinnostou. Dna 22. februara 2005 stdny exekutor vydal
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu povinného
v prisluSnej banke, ¢i doSlo k vymozZeniu pohl'adavky, ho vSak neinformoval, tak ako nebol
informovany ani o jeho d’alSich krokoch. Dnia 27. maja 2005 podal st'aznost’ na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) na necinnost’
okresného sudu. Iba na zaklade tejto st'aznosti okresny sud rozhodol o tom, ze nie je dovod
na zmenu sudneho exekutora, aj ked” sdm navrhoval konkrétneho — iného — sudneho
exekutora. Na postup sudneho exekutora podal staznost aj Slovenskej komore sudnych
exekutorov, ktord nezistila poruSenie zakona v jeho postupe. Az v roku 2008 mu sudny
exekutor oznamil, Ze nezistil u povinného ziadny majetok, preto 3. septembra 2008 podal
navrh okresnému sudu na zastavenie exekucie zuvedeného dbévodu, ako aj pre
neposkytnutie preddavku na odmenu exekutora, pretoZe jeho vyzve na zaplatenie preddavku
nevyhovel. Opidtovne sa staZzoval na ministerstve spravodlivosti, ktoré vSak v konani
sudneho exekutora nevzhliadlo Ziadne porusenie zakona a jeho staznost povazovalo za
nedovodnu. Dna 9. oktobra 2009 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost” rozhodnutie
okresného sudu €. k. 6 Er 380/2004-20, ktorym exekuciu vedenu pod sp. zn. EX 45/04
zastavil. O tomto rozhodnuti sa dozvedel 11. februara 2010, teda az potom, ked’ ho jeho

advokatka zaslala jeho splnomocnencovi na podanie staznosti na tstavnom sude. PoruSenie



svojich zakladnych prav v postupe okresn¢ho sudu vidi v tom, Ze tento sud mu neumoznil
zmenu sudneho exekutora na vymozenie jeho pohladavky, a tym, Ze svojou pasivitou
v exekucnom konani prispel k zbytocnych prietahom v konani, ked’ od roku 2005 do roku
2008 nechal vec spocivat’ asamotné rozhodnutie o zastaveni exekucie mu trvalo
13 mesiacov. PoruSenie svojich zakladnych prav v konani sidneho exekutora vidi v tom, ze
jeho postup v exekucnom konani bol nepremysleny, zmédto¢ny, poruSujuci Exekucny
poriadok, pretoZze nevyuzil vSetky moznosti dané mu zakonom na vymozenie jeho
pohladavky, nebol s nim sucinny, neinformoval ho o jeho krokoch. Konanim okresné¢ho
sudu asudneho exekutora utrpel vaznu majetkova ujmu, ako aj nemajetkovi ujmu
spocivajlcu v strateni jeho dovery v justiciu.

Ziadal preto, aby Gstavny sud vo veci vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud v Dunajskej Strede v konani vedenom pod sp. zn. 6Er/380/04 porusil
pravo Mgr. R. M., bytom P. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

2. Sudny exekutor Mgr. 1. J., Exekutorsky urad, N. v exekucnom konani sp. zn.
EX 45/04 porusil pravo Mgr. R. M., bytom P. na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2 Mgr. R. M., bytom P. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
16.500,- EUR (slovom Sestnasttisic pdtsto euro), z ktorej je Okresny sud v Dunajskej Strede
povinny zaplatit' sumu 6.500,- EUR (slovom Sesttisicpdtsto euro) a sudny exekutor Mgr. L.
J., Exekutorsky urad, N. sumu 10.000,- EUR (slovom desattisic euro), pricom su tak povinni
ucinit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud v Dunajskej Strede a sudny exekutor Mgr. I. J., Exekutorsky urad, N.
su povinni, kazdy v jednej polovici, uhradit Mgr. R. M., bytom P. trovy pravneho
zastupenia v sume 604,38 EUR (slovom Sestostyri euro a tridsatosem eurocentov); tj. za 2
ukony pravmnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavnej staznosti po

253,94 EUR a DPH 19 %) na ucet pravneho zdstupcu staZovatela...



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude) na neverejnom zasadnuti senatu bez
pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa domahal vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
a sudneho exekutora tak, ako to oznacil v petite navrhu.

Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny néazor,

ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozZno povazovat za €asovo neobmedzeny



pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 29/02,
III. US 62/02), pretoze jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staZnosti na dalgie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zikona

0 ustavnom sude.

Ako vyplyva zo staznosti, podl'a ndzoru st'azovatela je zdkonné lehota na podanie
staznosti zachovana, pretoze ju pocita od 22. decembra 2009, ked’ mu bolo ministerstvom
spravodlivosti ozndmené vybavenie jeho staznosti na stdneho exekutora, alebo mu tato
lehota zacala plynat od 13. februara 2010, ked sa dozvedel o definitivnom zastaveni

exeku¢ného konania okresnym sudom.

Staznost’ bola Gstavnému sidu dorucena 24. februira 2010, na poSte bola tato

stazovatel'om podana 19. februara 2010.

Uznesenie okresného sudu €. k. 6 Er 380/2004-20 z 25. septembra 2009 sa stalo
pravoplatnym 9. oktdbra 2009, €o sa tyka zastavenia konania, a 27. oktobra 2009, Co sa tyka

trov konania.

Stazovatel’ v petite navrhu oznacil za poruSovatela svojich zakladnych prav okresny
sud, nie ministerstvo spravodlivosti, ¢o vyplyvalo aj z obsahu jeho podania. Rozhodnutie
okresného sudu sa stalo pravoplatnym najneskor 27. oktobra 2009 a ak stazovatel’ podal
staznost’ na poste 19. februdra 2010, podal ho po zdkonom ustanovenej lehote. Téato lehota
mu nemohla plynat’ odo dna, ked’ sa dozvedel o rozhodnuti okresného sidu od advokatky,
¢oho sa domadhal, ale zacala mu odo diia dorucenia rozhodnutia jeho pravnej zastupkyni
(od 9. oktobra 2009), ktora ho v konani zastupovala.

Dniom pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu bolo skoncené aj konanie vo veci
sudnym exekutorom, ktory uz vo veci nemohol konat’, preto plynutie lehoty na podanie

staznosti sa aj proti nemu pocita od pravoplatnosti napadnutého stidneho rozhodnutia.

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze

musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych



prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusSovani tychto prav dalej

nepokrac¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny std okrem toho uvadza, Ze pravoplatnym ukonenim veci na okresnom stide
uz ani sudny exekutor nemohol poruSovat’ oznacené zdkladné prava st'azovatela, pretoze uz
nemohol odstranit’ pripadné nedostatky v postupe pri vykondvani sudnej exekucie, ked'ze

k akymkol'vek ukonom uz nemal zdkonom dané splnomocnenie a prdvomoc.

Z tychto dévodov musel Gstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom

sude odmietnut’ ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



