SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 693/2014-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost D. B., zastipenej advokatkou
JUDr. Katarinou Galovou, E. Bellusa 10, Piestany, vo veci namietané¢ho poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 760/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 21. augusta
2014 dorucena staznost’ D. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 760/2012 (d’alej aj ,,namietané konanie*). Staznost’ bola

podand na poStovu prepravu 18. augusta 2014.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze «Dna 27.08.2012 podala staZovatelka (ako
maloletd v nahradnej starostlivosti starej matky) sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi
Galovi, E. Bellusa 10, 921 01 Piestany (dalej len ,,sudny exekutor*) navrh na vykonanie
exekucie proti povinnej (matka opravnenej): E. B... na dizné vyzivné 180,- eur za obdobie
mesiacov jun, jul a august 2012, bezné vyzZivné 60,- eur/mesacne od 01.09.2012, trov
pravneho zastupenia v exekucii 175,68 EUR a ostatnych trov exekucie.

Exekucnym titulom, na podklade ktorého podala staZovatelka ndvrh na zacatie
exekucného konania, je prdavoplatny a vykonatelny Rozsudok Okresného sudu Piestany
zodna 15.02.2012, ¢. k. 12P/108/2011-70 (dalej len , rozsudok*), ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dina 20.06.2012.

Exekucné konanie je vedené na Okresnom sude PieStany (dalej len ,,sud*) pod ¢. k.
SEvr/760/2012.

Diia 03.09.2012 sidny exekiitor zaslal na sud Ziadost o vydanie poverenia, ktorii siid
prevzal dina 05.09.2012.

Drna 13.06.2013 a 07.02.2014 urgoval sudny exekutor sud o vydanie poverenia.

V priebehu exekucného konania stazovatelka ako opravnend nadobudla plnoletost.

Dna 24.04.2014 (1 rok a 8 mesiacov od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na
vydanie poverenia) dorucil sud pravnej zastupkyni stazZovatelky 10 mesiacov staru vyzvu
(vvzva bola suidom vyhotovena dina 25.06.2013).

Dna 14.05.2014 podala stazovatelka na sud Staznost na prietahy v konani
-5Er/760/2012 - vo veci maloletej opravnenej, ktora bola dorucend sudu dna 15.05.2014,
kde stazovatelka Ziadala okamzité opatrenia na odstranenie neziaduceho protizakonného
a protiustavného stavu.

Drna 04.06.2014 vydal sud Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti, ktoré bolo

dorucené pravnej zastupkyni stazovatelky dna 16.06.2014. V tomto upovedomeni



predsednicka okresného sudu Piestany konsStatovala vzniknuté prietahy v konani spésobené
administrativnou chybou sudu.
Dna 14.06.2014, teda po vyse 21 mesiacoch od podania Ziadosti o vydanie

poverenia, sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. ».

Podla nazoru stazovatelky ,,nekonanim sudu doslo k poruseniu zdkladného prdva
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod. Sud totiz v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 zak. ¢. 233/1995
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) odo dna 05.09.2012 az
do dna 24.04.2014 bol bez akéhokolvek dovodu necinny, pricom z hladiska pravnej
a faktickej zlozZitosti posudenia podmienok na vydanie poverenia islo o jednoduchu pravnu
vec. Ako hrubé poruSenie prava na konanie bez neprimeranych prietahov vnima
stazovatelka i skutocnost, Ze od vyhotovenia vyzvy sudom zo dna 25.06.2013, sud tuto vyzvu
nedokaze cca 10 mesiacov vyexpedovat dotknutym osobam. Ani stazovatelka ani sudny
exekutor svojim sprdavanim nezadali pricinu na prietahy v konani, prave naopak sudny

exekutor upozornoval sud, a Ziadal o vydanie poverenia. “.

S prihliadnutim na zavaznost' zasahu do oznacenych prav stazovatelka ziada
o priznanie  primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré odovodiuje tymito
skuto€nost’ami:

, Zavaznost zasahu pocituje stazovatelka z dovodu, Ze sa jedna o vec tykajucu sa
v case podania navrhu na vykonanie exekiicie vyzivného na maloleté dieta, ku ktorému
treba pristupovat’ mimoriadne pozorne. Prietahy v exekucnom konani negativne zasiahli
do kvality Zivota maloletej a ich nasledky uz nie je mozné napravit. V najdoleZitejSom
obdobi svojho Zivota pocas formovania osobnosti totiz sudna moc dlhodobo nedokadzala
pomoct stazovatelke pri vymdhani vyzZivného, ¢im bola a stale je ohrozena jej riadna
vychova a starostlivost, o to viac, Ze staZovatelka Zije a bola zverend do ndhradnej
starostlivosti starej matky. Stara matka je 81 rocnou dochodkyiou, od ktorej nemozZno
v porovnani so zdravym aktivnaym dospelym clovekom spravodlivo pozadovat hladanie
moznosti ziskania financnych prostriedkov nevyhnutnych pre vyzivu stazovatelky. Pocity

bezmocnosti, krivdy a uzkosti staZovatelky maju negativny dopad na kvalitu jej Zivota...



Stazovatelka je plnoletym dietatom, ktoré sa pocas maloletosti prostrednictvom svojej
starej matky domahala svojho prava na vyZivné priznané jej v pravoplatnom
a vykonatelnom exekucnom titule uz od augusta 2012, ktoré jej nebolo dodnes uhradené
a preto nizsie pozZadovanu financnu ciastku 1000,- eur povazuje za opodstatnenu

a primerantl.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel’ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu PieStanoch v konani vedenom pod sp. zn. 5Er/760/2012 bolo
porusené.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 1000,- eur, ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnéemu sudu Piestany sa v konani vedenom pod sp. zn. SEr/760/2012 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia advokatke

JUDr. Katarine Galovej, E. Bellusa 10, 921 01 Piestany, vo vyske 340,90 eur... do 15 dni

¢

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 760/2012, v ktorom okresny sud
rozhodoval o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Stazovatel'ka je tiCastniCkou namietaného konania v procesnom postaveni opravnene;.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podla konsStantnej judikatury tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).



Zo spisu okresného sudu sp. zn. 5 Er 760/20212, ktory si ustavny sud pre ucel
predbezného prerokovania staznosti vyziadal, vyplyva, Ze namietané konanie zacalo
na okresnom stde 5. septembra 2012 doru¢enim Ziadosti sidneho exekutora JUDr. Petra
Gala o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud o uvedenej Ziadosti
rozhodol 14. maja 2014 tak, ze poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo dorucené sudnemu exekutorovi 16. méaja 2014. Namietané
konanie teda skoncilo doru¢enim poverenia sidnemu exekutorovi. Stazovatel’ka sa napriek
tomu na ustavny sud obréatila so svojou staznost'ou dorucenou 21. augusta 2014 (podanou
na poStovu prepravu 18. augusta 2014), t. j. v Case, ked poruSenie oznaCenych prav
na vSeobecnom sude, ktorého oznacila za tcastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej
staznosti pred ustavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zikladnému pravu zaruCenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a k pravu

zarutenému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, a pretoZze staZovatel'ka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané
porusenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda bola odstranena jej pravna neistota, pripadalo
do Givahy odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa
dal§$imi poziadavkami stazovatelky uvedenymi v staznosti, ako aj vyzyvat ju
na odstranenie nedostatkov staznosti (na predloZenie splnomocnenia na jej zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom). Stazovatelka v prilohe staznosti sice predlozila

splnomocnenie, avsak len na jej zastupovanie v namietanom exeku¢nom konani.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



