SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 157/2010-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2010
v senate zloZzenom zpredsedu Jana Lubyho,zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti D., s.r.0., B.,
zastupenej advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom  Okresného sidu Bratislava 1I v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 208/2004, za tcasti Okresného stdu Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti D., s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 208/2004 porus§en ¢
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 9 C 208/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti D., s. r. 0., priznava finan¢né zadostu€inenie v sume
2 500 € (slovom dvetisicpét’sto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti D.,
s. 1. 0. trovy konania v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. E. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2010
dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a doméhat
sa prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, a to postupom
Okresné¢ho stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 208/2004, predmetom ktorého je rozhodovanie o uhradeni istiny vo vySke 799 342,90

Sk s prislusenstvom z povinného zmluvného poistenia, a to z titulu ndhrady Skody.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uvadza, ze 8. juna 2004 podala ndvrh na vydanie
platobného rozkazu. V d’alSom stazovatel’ka popisala postup okresného sudu pocas Siestich
rokov trvania sporu, pri¢om uviedla:

«Okresny sud vydal 14. juna 2004 platobny rozkaz, voci ktorému odporca podal
odpor a vec bola dalej vedena pod sp. zn. 9 C 208/2004. Napriek urgencii okresny sud

nariadil prvé pojednavanie az na 2. marec 2005, nasledne na 18. maj 2005 a toto



pojednavanie bolo odrocené na neurcito stym, zZe bude ,zvizené” dokazovanie
vypracovanim znaleckého posudku.

Stazovatelka po rocnej necinnosti okresného sudu Ziadala v januadri 2006
o nariadenie terminu pojednavania. Nakolko zdakonna sudkyna na Ziadost nereagovala,
stazovatelka podala predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani, ktory na jej
staznost' tiez nereagoval, a tak sa stazovatelka obratila 17. marca 2006 na predsedu
Krajského sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sud“) a Ziadala o presetrenie staZnosti.
Predseda okresného sudu 24. marca 2006 stazovatelke oznamil, Ze jej staznost na prietahy
Jje dovodna. Rovnako predseda krajského sudu listom z 18. aprila 2006 oznacil staznost
stazovatelky za dovodnu. Na ziadost odporcu bolo konanie v novembri 2006 prerusené.
Krajsky sud uznesenie okresného sudu o preruseni konania 10. augusta 2007 zrusil,
nakolko podla jeho nazoru nebol dovod na prerusenie konania. Stazovatelka sa nasledne
26. septembra 2007 a 22. novembra 2007 dozadovala nariadenia pojedndvania. Dna
24. januara 2008 podala opdt staznost na prietahy v konani, na ktoré reagovala
podpredsednicka okresného sudu listom z 22. februdara 2008, kde len oznamila, Ze termin
pojednavania je nariadeny na 26. marec 2008 a vec bude v dvojmesacnych intervaloch
sledovat; k prietahom v konani nezaujala stanovisko. Okresny sud konal potom az do
31. oktobra 2008, ked’ odrocil pojednavanie na 21. november 2008 za ucelom vyhlasenia
medzitymneho rozsudku, co sa nestalo; boli len nariadené pojednavania na 27. maj 2009
a na 1. jul 2009, ktoré sa vsak nekonali; pojedndvanie zo 4. novembra 2009 bolo odrocené
s tym, ze bude nariadené znalecké dokazovanie. Stazovatelka listom Ziadala 7. decembra
2009 zdkonnu sudkynu, aby vypracovala uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,

k comu podla stazovatelky taktiez nedoslo.»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 208/2004. Podla nej
ne¢innost’ou okresného stidu doslo aj k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy domahat sa prava na nezavislom anestrannom sude, kedZe nekonanie
a predlZzovanie sudneho konania vyhovuje odporcovi, ¢im okresny sud prestdva byt

nestranny a nezavisly. Podl'a stazovatel'ky okresny sud nekona podla poradia doslych



navrhov na zacCatie konania na sid. Tymto postupom nielen zavadza staZovatelku, ale

nepostupuje podl’a jej ndzoru nestranne.

Stazovatel'ka tieZ Ziada priznat’ primeran¢ financné zadostucinenie v sume 20 000 €
vo vztahu k postupu okresného sudu a uhradit’ trovy konania v sume 303,31 € k rukam je;j

pravnej zastupkyne.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
sp. zn. IV. US 157/2010 z 1. aprila 2010 ju podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v Casti tykajucej sa namietaného porusenia jej
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9C 208/2004. Vo zvySnej casti staznost odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud a pravnu
zastupkynu stazovatel'a, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednéavanie. Vzhl'adom na stihlas obidvoch ucastnikov Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednéavania, pretoze od neho nebolo mozné

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastupeny jeho predsednickou JUDr. A.
R., listom sp. zn. Spr. 2040/2010 z 27. maja 2010 doru¢enym ustavnému sudu 3. jina 2010.
Predsednicka vo vyjadreni chronologicky popisala tkony, ktoré podl'a zistenia Ustavného
sudu zodpovedaji obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu, a k veci d’alej uviedla:

,,Na zdklade uvedenych skutocnosti musim konstatovat, ze vo veci bol zisteny prietah
v konani sposobeny konajucou sudkynou. Po oboznameni sa s obsahom staznosti, ako aj
obsahom predmetného spisu navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo staZovatelky
na sudnu ochranu a spravodlivy proces v konani tunajsim sudom porusené bolo len

Ciastocne, a priznal stazovatelke financné odskodnenie podla viastnej uvahy.



Pravna zastupkyna stazovatelky v stanovisku k vyjadreniu okresného suadu
z 18. maja 2010 zotrvala na obsahu podanej st'aznosti a uviedla:

.V prvom rade chcem zdoraznit, Ze aj samotny porusovatel vo svojom vyjadreni
uvadza, ze doslo k prietahom zavinenym zakonnou sudkynou.

Zavaznost' prietahov zavinenych zakonnou sudkynou je o to vyssia, Ze stazovatel sa
domaha nahrady voci poistovni z toho dovodu, Ze iny vodic motorového vozidla zavinil
dopravnu nehodu a Skodu na motorovom vozidle navrhovatela poistoviia, voci ktorej sa
stazovatel’ domaha nahrady, vysporiadala vsetky naroky skodcu bezprostredne po udalosti
a uznala pravny zdklad, tj. Ze k udalosti doslo tak, ako to uvadzaju vsSetci ucastnici
dopravnej nehody, vratane prislusnikov PZ, ktori priebeh nehody Setrili na mieste udalosti.

Za uvedenych okolnosti tazko pochopit’ konanie zakonného sudcu, ktory vyvolava
prietahy aj tym, Ze preveruje namietky vznesené odporcom tykajiice sa samotného priebehu
udalosti za situdcie, ktoru odporca pri inom vozidle a pri tej istej udalosti v plnom rozsahu
uznal. Spis skodcu je takmer od pociatku doloZeny do sudneho spisu a staZovatel povazuje
postup zakonného sudcu za nicim neospravedlinitelny.

Stazovatel’ vyjadrenie porusovatela, ktory konstatoval, zZe pravo stazovatelky na
sudnu ochranu a spravodlivy proces v konani pred porusovatelom bolo porusené len
ciastocne, povazuje nielen za alibistické ale spochybnujiice samotnu podstatu toho, na co st
sudy zriadené, t.j. zabezpecovat véasné a spravodlivé rozhodnutia v spornych veciach.

Konstatovanie porusovatela o Ciastocnom poruseni prava stazovatelky na sudnu
ochranu povazuje staZovatel za nepochopitelné a sucasne, to u neho vyvolava dévodnu
obavu, zZe porusovatel mu nie je schopny zabezpecit nielen ustavou garantované pradva, ale

nie je schopny svoje evidentné pochybenie ani len priznat. “

I1.

Z obsahu st’aZnosti, priloZzenych pisomnosti, vyjadreni Gi€astnikov konania a z obsahu
na vec vztahujuceho sa sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 208/2004 (poévodne pod sp. zn.
32 Ro/1303/2004).



Dna 8. juna 2004 bol okresnému sudu doruceny navrh na vydanie platobného
rozkazu na sumu 799 342,90 Sk a prisl. z titulu ndhrady Skody na osobnom motorovom
vozidle stazovatel’ky.

Dna 14. jana 2004 okresny sud vydal platobny rozkaz, ktorym bola odporcovi
uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu 799 342,90 Sk a prisl.

Dna 7. jula 2004 podal odporca odpor proti platobnému rozkazu spolu s expertizou
¢. 31/TS/2004 vypracovanou spolo¢nostou S., s. r. 0., na posudenie priebehu nehody.

Dna 14. jula 2004 st’azovatel'ka podala vyjadrenie k odporu.

Dna 2. marca 2005 sa uskutocnilo prvé pojedndvanie, pradvna zéstupkyna
stazovatel’ky zaloZila do spisu original splnomocnenia, pojednavanie bolo odroc¢ené na
18. mg; 2005 stym, Ze pravna zastupkyna stazovatelky poziadala okresny sud
o poskytnutie lehoty na mimostdne vyrieSenie veci do 31. marca 2005.

Dna 18. maja 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, pravna zastupkyia stazovatelky
navrhla vypocut’ troch svedkov, pojednavanie bolo odroené na neurcito s tym, ze bude
okresnym sidom zvazené dokazovanie podanim znaleckého posudku. V pripade nevydania
rozhodnutia o vykonani znaleckého dokazovania bude ucastnikom pisomne oznameny
termin pojednavania s tym, ze budu predvolani navrhovani svedkovia.

Dnia 20. marca 2006 okresny std nariadil pojednavanie na 10. maj 2006, ktoré bolo
zruSené pre nepritomnost’ zdkonného sudcu z dovodu praceneschopnosti, a bol ureny novy
termin pojedndvania na 19. jun 2006.

Dna 12. juna 2006 bol odporca pripisom okresného stdu opakovane vyzvany
na zaslanie kompletn¢ho spisového materialu tykajuceho sa poistnej udalosti a poistného
plnenia.

Dna 19. jina 2006 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, odporca zalozil do spisu
vo forme fotokopii spisovy material tykajici sa poistnej udalosti a poistného plnenia
a znalecky posudok vypracovany znalcom. Pojedndvanie bolo odrocené na navrh pravnej
zastupkyne stazovatel’ky na 10. jal 2006 vzhI'adom na to, Ze pravny zéastupca odporcu pocas
pojednévania zalozil do spisu listinné dokazy, s ktorymi sa stazovatel’ka nemala moznost’
obozndmit’.

Dna 3. jula 2006 odporca podal navrh na preruSenie konania.



Dna 10. jula 2006 okresny sud odroc€il pojednavanie na ziadost’ pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, kedZe sa ztechnickych pri¢in nemohla dostavit na uzemie Slovenskej
republiky.

Dna 4. septembra 2006 pravna zastupkyna st'azovatel’ky zaslala vyjadrenie k navrhu
odporcu na preruSenie konania.

Dna 9. oktébra 2006 bolo pripisom okresného sudu bolo doziadané Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava II (d’alej len ,,OR PZ Bratislava 1) o zaslanie
oznamenia, ¢i bolo zacaté trestné stihanie pre pokus trestného ¢inu poist'ovacieho podvodu
a ¢i bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, a ak ano, priblizny termin skoncenia veci.

Dna 9. novembra 2006 pripisom OR PZ Bratislava II okresnému sudu ozndmilo, ze
bolo zacaté trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku, vo veci zatial nebolo
nariadené znalecké dokazovanie.

Dna 10. novembra 2006 okresny sud uznesenim rozhodol
o preruseni konania do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného pod
CVS: ORP-899/0EK-B2-2006 Uradom justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ Bratislava II.

Dna 5. januara 2007 pravna zastupkyna staZovatel'ky podala odvolanie proti
uzneseniu o preruseni konania.

Dna 11. januara 2007 okresny sud predlozil spis spolu s opravnym prostriedkom
stazovatel’ky Krajskému sidu Bratislava (d’alej len ,,krajsky sud®).

Dna 10. augusta 2007 krajsky sud uznesenim zruSil prvostupiiové rozhodnutie
okresného stidu o preruSeni konania a spis bol 5. septembra 2007 vrateny okresnému sudu.

Dna 21. februara 2008 okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. marec 2008
a doziadal OR PZ Bratislava II o poskytnutie ozndmenia, v akom S$tadiu sa nachadza
konanie vo veci poistovacieho podvodu.

Dna 3. marca 2008 OR PZ Bratislava II zaslalo fotokdpiu uznesenia o zastaveni
trestného stihania vo veci poistovacieho podvodu.

Dna 26. marca 2008 okresny sud uskuto¢nil pojednédvanie, pravna zastupkyna
stazovatel’ky navrhla, aby okresny sud vyziadal vySetrovaci spis OR PZ Bratislava II,
vedeny pod CVS: ORP-899/0EK-B2-2006, pojednavanie bolo odroéené na 5. maj 2008.

Dna 25. aprila 2008 okresnému sidu bol dorufeny vySetrovaci spis OR PZ
Bratislava II, vedeny pod CVS: ORP-899/0EK-B2-2006 spolu so znaleckym posudkom.



Dna 5. maja 2008 okresny sud uskutocnil pojednavanie, nedostavili sa dvaja
predvolani svedkovia (nemali nevykdzané dorucenie), pravna zastupkyna stazovatelky
uviedla, Ze oznami d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania potom, ako sa oboznami so
znaleckym posudkom; pojednavanie bolo odroc¢ené na 30. jun 2008.

Dna 25. juna 2008 bolo opakovane zaslané predvolanie svedkom Z. a V., obom
nebolo dorucené.

Dna 30. jina 2008 okresny sud zrusil pojedndvanie pre nepritomnost’ zakonného
sudcu z dovodu praceneschopnosti.

Dna 9. jula 2008 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ na lustraciu svedkov Z., V.
zo S., okresnym sidom bolo nariadené pojednavanie na 20. august 2008, pripisom
okresného stdu bola doZiadana Ustredna evidencia véziiov ZVJS SR, & svedkovia sa vo
vizbe alebo vo vykone trestu.

Dna 15. jula 2008 pripisom okresné¢ho stidu bolo doZiadané¢ OO PZ Bratislava 11
o presetrenie, ¢i svedkovia byvaji na oznacenej adrese.

Dna 21. jala 2008 bola dorucend odpoved’ od OO PZ Bratislava II, nepodarilo sa
zistit, €1 sa svedok V. zdrZiava na oznacenej adrese.

Dna 20. augusta 2008 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, dostavil sa svedok Z.,
okresny sid ho vypocul, druhy svedok nebol pritomny, pretoze mu nebolo dorucené
predvolanie. Pojednavanie bolo odro¢ené na 31. oktober 2008. Uéastnici mali okresnému
sudu v lehote 20 dni oznamit’ pripadné d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Okresny
sud nad’alej zistoval pobyt svedka V.

Dna 31. oktébra 2008 okresny sud uskutocnil pojednavanie, stazovatel'ka zobrala
navrh Ciastotne vo vyske 19 799,70 Sk spit, ucastnici nemali navrhy na doplnenie
dokazovania, pravna zastupkyna stazovatelky ziadala okresny sud, aby vo veci rozhodol
medzitym rozsudkom o pravnom zdklade a po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodol
o vyske Skody, odporca s tym suhlasil. Pojednavanie bolo odrocené na 21. november 2008.

Dna 21. novembra 2008 okresny sud uskuto¢nil pojednévanie; pojednavanie bolo
odroCené na 9. februar 2009, a toto bolo zruSené z dovodu praceneschopnosti zdkonného
sudcu.

Dna 23. aprila 2009 okresny std nariadil pojednavanie na 27. maj 2008 na ucely

predvolania svedkov.



Dna 11. maja 2009 pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila ziadost o zmenu
terminu pojednavania z dovodu pritomnosti na inom pojednavani, ziadala odrocit
pojedndvanie na ,,termin‘ podl'a moZznosti sudu.

Dna 13. maja 2009 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved od OO PZ Bratislava 11
na doziadanie tykajica sa dorucenia predvolania jedného zo svedkov. Lustraciou OO PZ
Bratislava II bolo zistené, Ze tento svedok nema na uzemi Slovenskej republiky prechodny
ani trvaly pobyt, doru¢enie nemozno vykonat’.

Dna 19. maja 2009 jeden z predvolanych svedkov ospravedlnil svoju neucast’ na
svedeckej vypovedi.

Dnia 27. maja 2009 okresny sud uskutocnil pojednavanie, bola predvolana na
informativny vysluch matka svedka, ktorého adresu sa dlhodobo nepodarilo zistit. Bolo
doziadané Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, ¢i sa tento svedok
nachadza vo vykone trestu na izemi S.. Pojednévanie bolo odroéené na 1. jal 2009.

Dna 15. juna 2009 pravna zastupkyna stazovatel'ky ziadala o zmenu terminu
pojedndvania na najbliz§i mozny termin, a to z rodinnych dévodov.

Dna 24. jana 2009 okresny sid vykonal informativny vysluch matky dlhodobo
,hedostupného* svedka na ucely zistenia jeho pobytu; matka tohto svedka uviedla, Ze
menovany bol odstideny na 9 rokov nepodmienecne a trest vykonava v S.

Dna 29. jina 2009 jeden zo svedkov ospravedlnil svoju neucast’ na svedeckej
vypovedi.

Dna 1. jala 2009 okresny sud wuskuto¢nil pojednavanie, ktoré odro¢il na
30. september 2009; toto bolo zruSené z dovodu pracovnej neschopnosti zakonného sudcu,
okresny sud nariadil pojednévanie na 4. november 2009.

Dna 4. novembra 2009 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie, prdvna zéastupkyna
stazovatel’ky trvala na povodnom ndvrhu; pojednévanie bolo odro¢ené na neurcito na ucely
nariadenia znaleckého dokazovania, pravni zastupcovia ucastnikov konania mali okresnému
studu do desiatich dni oznamit’ otazky, resp. ulohy pre znalca.

Dna 13. novembra 2009 pravna zastupkyna stazovatel’ky a 19. novembra 2009
pravny zastupca odporcu dorucili okresnému sudu otazky pre znalca.

Dna 14. decembra 2009 pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila okresnému sudu

ziadost’ o vypracovanie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania.



V sti¢asnosti vo vect nie je nariadené pojednédvanie.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajucej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika studneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada

aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
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(I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Predmetom sudneho konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel'ky na uhradenie
istiny v sume 799 342,90 Sk s prisluSenstvom z povinného zmluvného poistenia, a to
z titulu nadhrady Skody na motorovom vozidle. Po pravnej strdnke nemozno hodnotit’ vec
ako zlozit,, beruc do Uvahy, Ze rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov v obdobnych
veciach sa opiera o ustalent judikataru. Ustavny std pripista, ze z hladiska skutkovej

stranky je konanie zloZitejsie, a to s oh'adom na potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie.

2. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy. Zo spravania stazovatel’ky v preskimavanom
konani vyplyva, Ze stazovatel'ka na pojednavani 2. marca 2005 poziadala okresny sud
o poskytnutie lehoty na mimosudne vyrieSenie veci do 31. marca 2005, priCom
k mimostidnemu vyrieSeniu veci nedoSlo. Nezucastnila sa celkovo Siestich pojedndvani
(10.j0la 2006, 21. novembra 2008, 11. maja 2009, 27. maja 2009, 15. juna 2009,
1. jala 2009), svoju neucast’ viak len v jednom pripade neospravedlnila. Ustavny sud je toho
nazoru, Ze zistené skuto€nosti vyplyvajliice zo spravania stazovatel’ky v konani nie st takeé,

ktoré by vyznamne ovplyvnili doteraj$iu dizku.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud zistil, ze konanie je poznadené viacerymi obdobiami kratkodobej
necinnosti na strane okresné¢ho stidu (napr. obdobie od 14. jala 2004 do 2. marca 2005, od
18. maja 2005 do 20. marca 2006, od 5. septembra 2007 do 21. februara 2008), ked’ okresny
sud nevykonal ziadny ukon smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ka ako navrhovatelka v preskimavanom sudnom konani nachéadza.

Konanie je vSak poznacené aj neefektivnou ¢innost'ou. Na vrub neefektivnej Cinnosti

Clastoéne mozno pripisat’ preruSenie namietan¢ho konania podla § 109 ods. 2 pism. c)
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Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) do pravoplatného skoncenia trestného
konania vedeného Uradom justi¢nej a kriminalnej policie ORPZ Bratislava II pod
CVS: ORP - 899/0OEK-B2-2006. Uznesenie okresného sudu & k. 9 C 208/04-246
z 10. novembra 2006 o preruSeni konania bolo vSak wuznesenim krajského stdu
¢. k. 2 Co 18/2007-255 z 10. augusta 2007 na zéklade odvolania st'azovatel'ky zrusené a vec
bola vratend okresnému sidu na dalSie konanie. Krajsky sid v odévodneni svojho
rozhodnutia pritom okrem iného uviedol:

., Sud prvého stupna prerusil konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania
z dovodu, ze rozhodnutie organu cinného v trestnom konani vo veci samej je dolezZité pre
posudenie naroku navrhovatela na poistné plnenie. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu
prveho stupna nestotozZnuje. Je sice pravdou, Ze uvedené trestné konanie do istej miery
suvisi s predmetom konania a vysledky Setrenia organov cinnych v trestnom konani by
mohli byt pouzité ako dokaz v tomto konani, avSak samotnd otdazka, ktord sa v trestnom
konani riesi, teda ¢i bol spachany trestny cin poistného podvodu a kto ho spachal, nema
bezprostredny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, najmd ked’ zo spachania tohto
trestného cinu je podozriva osoba, ktord ani nie je ucastnikom sudneho konania, ako aj
z dovodu, ze nie je zrejmé, pre aky skutok bolo vlastne zacaté trestné stihanie, ked sud
prvého stupnia si neobstaral uznesenie organu cinnéeho v trestnom konani o zacati trestného

‘

stthania pred tym, ako rozhodol o preruseni konania.*

Za neefektivnu ¢innost’ okresného sudu ustavny sud povazuje d’alej najmé opakované
odro¢ovanie pojednavania z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu. Ustavny sud uz
vo svojej predchadzajicej judikatire (napr. IV. US 137/04) vyslovil, Ze tato skutoénost’
nemdze byt vo vztahu k opravnenému subjektu, ktory sa obratil na vSeobecny sud
so Ziadostou o odstranenie svojej pravnej neistoty, dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuje stat zodpovednosti za pomaly
priebeh konania a v jeho dosledku za vznik zbyto¢nych prietahov v ozna¢enom stidnom

konani.
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Za sucast’ neefektivnej Cinnosti okresného sudu povazuje ustavny sud nevykonanie
znaleckého dokazovania, hoci sid na pojednavani 4. novembra 2009 avizoval jeho

nariadenie a vykonanie.

Napokon za neefektivnu ¢innost’ ustavny sud povazuje aj postup okresného sudu
v suvislosti s opakovanym predvolavanim svedkov na pojednédvanie (napr. okresny sud az
po dvoch rokoch predvoldvania zistil, Ze jeden z opakovane predvolanych svedkov sa

nachadza v Gstave na vykon trestu odiiatia slobody na tizemi S.).

Vzhl'adom na neefektivnu ¢innost’ okresného stidu, ako aj opakovane sa vyskytujice
obdobia jeho kratkodobej necinnosti tstavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 208/2004 porusené bolo.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 9 C 208/2004 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny std rozhodne

o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
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slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany. Tak to bolo aj v pripade stazovatelky.
Ked'Ze tustavny sud rozhodol, ze bolo poruSené¢ zékladné¢ pravo stazovatelky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie finanéného zadostucinenia

v sume 20 000 €.

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zohladiiujuc doterajsiu dizku
sudneho konania, konStatované zbytocné prietahy, vyznam veci pre stazovatelku,
jej spravanie v priebehu konania, fakticka zloZitost' veci a stazeny postup sudu pri
predvolavani jednotlivych svedkov a zabezpeceni ich tcasti na jednotlivych pojednavaniach
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'ucinenia
stazovatel’ke v sume 2 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4

zékona o Ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom side
aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej wvznikli v stvislosti s pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. E. B., B.. Ustavny sud ich priznal v sulade s vy&islenim
v petite st’aznosti, t. j. za dva tkony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v sume 303,30 €
(za kazdy tkon pravnej sluzby po 120,23 € a 2-krdt po 7,21 € rezijny pausal; vychadzal
pritom z primeranej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2009, ktora bola 721,40 €) a k tomu 19 % DPH.
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Nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ podla bodu 4

vyroku tohto nélezu.

Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2010
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