I1. US 83/99

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 15. decembra 1999

v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jdna Drgonca a zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka

a JUDr. Anny Daniel¢akovej vo veci podnetu ||| NG _,
_ zastipené¢ho JUDr. Jurajom Kovalom, advokatom, ktorym

namietol poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov priznaného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani na Okresnom sude v Banskej
Bystrici vo veci 20 Cb 197/95 takto

rozhodol:

Okresny sud v Banskej Bystrici vkonani vo vect 20 Cb 197/95
porusil pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
priznané &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Oddévodnenie:
L.
Dia 26. jila 1999 bol Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud SR“) doruceny podnet [ G _, -

_ na zacatie konania pred Ustavnym sidom SR pre porusenie prava



priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani na Okresnom sude v Banskej Bystrici
vedenom pod sp. zn. 20 Cb 197/95.

K predloZzenému podnetu boli pripojené viaceré doklady — Zaloba z 26. 9. 1994
podand na Okresny sud v Banskej Bystrici, staznost’ na ne€innost’ sudu z 28. 4. 1999
a plnomocenstvo na zastupovanie pre JUDr. Juraja Kovala, advokata Advokatskej
kancelarie Koval a spol., Banskd Bystrica. PIna moc bola advokatovi udelena 16. 5.

1997 a nebola plnou mocou na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom SR.

Ustavny sid SR podnet na neverejnom zasadnuti prerokoval a po zisteni, Ze
spina vetky naleZitosti predpisané zakonom ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov ho uznesenim II. US 83/99 z 8. 9. 1999 prijal na konanie.

Nasledne po prijati podnetu 13. 9. 1999 vyzval JUDr. Juraja Kovala, aby sudu
predlozil plnomocenstvo udelené vyslovne na zastupovanie v konani pred Ustavnym

sudom SR. Plna moc bola Ustavnému stidu SR dorucena 28. septembra 1999.

Listom zo diia 20. 9. 1999 vyzval Ustavny sud SR predsedni¢ku Okresného

sudu v Banskej Bystrici, aby sudu predlozila kompletny spisovy material z konania vo

veci 20 Cb 197/95 a zaroven sa k podnetu || vyjadrila.

Ustavny suad SR dostal dia 1. 10. 1999 pozadovany spis i vyjadrenie
predsednicky Okresného sudu v Banskej Bystrici, v ktorom sa uvadza:

,Vec stazovatela napadla na tunajs$i sud 30. 9. 1994 a bola vedena pod ¢. k.
17 C 277/94.

Dna 30. 9. 1994 bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu a zaroven bol doruc¢eny opis navrhu odporcovi na vyjadrenie.

Listom zo dna 3. 1. 1995 bol odporca vyzvany, aby podrobne opisal okolnosti
uzavretia zmluvy o pdzicke. Odpoved’ od Zalovaného dosla na sad 17. 1. 1995. Sud

ziadal pravneho zastupcu staZzovatel'a o upresnenie pravnej kvalifikacie. Dal§im listom



z 26. 5. 1995 sud ziadal pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i sa
v predmetnej veci jedna o zavdzok medzi fyzickymi osobami, alebo sa jedna
o vyporiadanie majetku zdruzenia.

Diia 19. 7. 1995 bola dana uprava previest’ vec do odd. Cb. V odd. Cb sa navrh
vedie pod sp. zn. 20 Cb 197/95. Bolo urcené pojednavanie na 23. 8. 1995, na ktoré sa
odporca ospravedlnil a pojednavanie bolo odroéené. Dalsi termin pojednavania bol na
3. 11. 1995, na ktoré sa odporca nedostavil a nemal vykazané ani dorucenie
predvolania. Pojednavanie bolo odroené na 22. 11. 1995. Toto pojednavanie bolo
odroéené na neuréito za ucelom rozhodnutia o navrhu zastupcu zalovaného. Dalsi
termin pojednavania bol urceny na 23. 2. 1996, na ktorom pojednavani bola vznesena
namietka zaujatosti a spis bol predlozeny Krajskému stidu v Banskej Bystrici, ktory
dia 10. 6. 1996 nevylucil z prejednavania veci sudcov Okresného sudu v Banskej
Bystrici.

Uznesenim predsedu stidu zo dia 14. 6. 1996 vec bola na vybavenie prikdzana
Mgr. Ing. Janovi Gandzalovi, ktory vo veci dorucoval rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici a vzhl'adom na neprebratie zasielky od odporcu, pretoze podla
relacie posty v odbernej lehote zasielky odporca nepreberal, zistovala sa adresa cestou
CEPO a PZ.

Opatrenim predsedu sidu zo dia 30. 9. 1997 bola vec zdkonnému sudcovi
odnatd (vid’ €. 1. 71) a bola pridelend sudkyni JUDr. Katarine HoleCkovej, ktord vo
veci vytyc€ila termin pojedndvania na deni 4. 12. 1997. Pojednévanie bolo odrocené za
t¢elom vysluchu odporcu v UZVJS Banska Bystrica - mesto. Odporca sa na toto
pojednéavanie nedostavil, hoci mu bolo dorucené predvolanie cestou Obvodného odd.
PZ SR Banské Bystrica. Dalsi termin bol uréeny na 15. 1. 1998, na ktoré sa odporca
ospravedlnil, Ze je praceneschopny, pojedndvanie bolo odro¢en¢ na neurcito z dovodu
PN odporcu. Sud pripisom zo dna 24. 2. 1998, 26. 3. 1998 a 23. 4. 1998 Ziadal
odporcu o oznamenie, ¢ je este praceneschopny, resp. dizky trvania PN.

Opatrenim predsedu sudu zo dia 15. 7. 1998 bola vec z dovodu, ze zakonna
sudkyna nastupila na materski dovolenku, prikazana na prejednanie a rozhodnutie

sudkyni Mgr. Ivane Datlovej (vid’ €. 1. 90), ktora vo veci neurobila ziadny tkon. Od



22. 3. 1999 bola sudkyna na stazi na Krajskom side v Banskej Bystrici a nasledne od
15. 5. 1999 bola prelozena na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V obdobi od 22. 3. 1999 do 26. 4. 1999 veci z predmetného senatu neboli
pridelené¢ Ziadnemu sudcovi, pretoze stav sudcov obchodného tseku bol taky nizky
(3 namiesto 6), ze z hl'adiska ich pracovnej zatazenosti uZz nebolo mozné agendu
prerozdelit. Sud Zziadal o rieSenie tejto kritickej situdcie Krajsky sud v Banskej
Bystrici a Ministerstvo spravodlivosti SR. V tom ¢ase nam bolo vyhovené a bola ndm
pridelena Cakatel'ka Krajského sidu v Banskej Bystrici, ktord uz mala justicné skusky
urobené od 22. 10. 1998, ale pre nedostatok financnych prostriedkov v Slovenskej
republike nebol dany navrh na vol'bu. Vol'by prebehli az 22. 6. 1999 a od 1. 7. 1999
boli predmetné sporové veci, vratane veci stazovatel’a, ako aj d’alSie nesporové agendy
v sendte rozvrhom prace pridelené novozvolenej sudkyni Mgr. Miriam Kamenske;.

Na preklenutie zlej situacie predmetné veci, vratane veci stazovatela, boli
pridelené sudkyni obchodného registra tunajsieho sudu od 26. 4. 1999 do 30. 6. 1999,
ktord mala vybavovat' dve agendy, cely senat sporovej agendy a svoj napad veci
obchodného registra, ¢o je viditelne nerealne a z toho dovodu v oboch agendach
dochadzalo k prietahom v konaniach.

V predmetnej veci sa navrhovatel domahal konania aj staznostou, ktoru
hodnotim ako ddévodnt, ale vzniknuté prietahy v konani povazujem za vysledok

objektivneho dlhoro¢ného stavu sudnictva v SR.“

Ustavny sud SR sa oboznamil so spisom 20 Cb 197/95. Zistil, ze || | .

zastipeny JUDr. Evou Zacharovou, komer¢nou pravnickou, podal 30. 9. 1994 na

Okresny sud v Banskej Bystrici zalobu proti || o vitenic

ANV v

pozicky 485 715 Sk s prisluSenstvom. V navrhu sa uvadza, Ze p6zicka bola poskytnuta
podla § 657 a nasl. Obcianskeho zdkonnika diia 15. 2. 1994 a pisomne potvrdena
20. 4. 1994 s dohodnutymi splatkami po 120 000 Sk do 31. 5. 1994, 30. 6. 1994
a30.7.1994 a suma 125 715 Sk do 31. 8. 1994. | poZiadal sud o vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie Ciastky 485 715 Sk s 3% urokom od 1. 9. 1994 do

zaplatenia dlznej sumy a trovy konania vo vyske 24 698 Sk.



JUDr. Jarmila JanoSova, sudkyna konajtica vo veci, vyzvala 30. 9. 1994 zalobcu
na zaplatenie stidneho poplatku a zaroven vyzvala odporcu, aby sa vyjadril k navrhu.
Kopia dokladu o zaplateni sudneho poplatku bola sadu dorucend pravnou zéastupkyiou
zalobcu dna 12. 10. 1994. Zasielka adresovana Zalovanému sa sudu vratila 21. 10.
1994 s poznamkou, Ze || I ncbo! v mieste trvalého bydliska zastihnuty.
Sudkyia preto dala 31. 10. 1994 pokyn kancelarii, aby o dorucenie zésielky poziadala
Obvodné oddelenie Policajného zboru SR v Banskej Bystrici s tym, Ze ak sa zalovany
k navrhu v lehote 10 dni nevyjadri, sud bude mat za to, Ze s ndvrhom suhlasi.
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Banskej Bystrici 15. 11. 1994 sudu oznamilo,

ze zasielku dorucilo a dorucenku o jej prevzati vratilo dita 12. 11. 1994.

Zalovany | dorucil 24. 11. 1994 stdu vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze pdzicka bola finanénym vysporiadanim medzi spolonikmi zdruZenia
RODOMATIC po neuznani vydavkov za roky 1992 a 1993. Ziadal, aby sa

k vydavkom vyjadrili spolo¢nici zdruzenia a bol spresneny podiel na dlZobe.

Konajuca sudkyna 22. 12. 1994 dala pokyn kancelarii zaslat’ odporcovi vyzvu,
aby v lehote 10 dni podrobne opisal okolnosti, za ktorych bola uzatvorena zmluva
o pozicke, ¢i iSlo o vztah medzi obCanmi alebo o vysporiadanie zavizkov
vyplyvajucich z podnikatel'skej ¢innosti, s uvedenim mien a adries spolo¢nikov
zdruzenia RODOMATIC, a ich vztah k navrhovatelovi. List bol expedovany 3. 1.
1995.

Dia 10. 1. 1995 dorucil |l stdu Ziadost' o vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podl'a § 200k ods. 1 a 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku k navrhu
z226.9.1994.

B 2 )2 vu sidu podal vyjadrenie 17. 1. 1995. Uviedol v fiom,
ze konzorcium RODOMATIC bolo zalozené v juli 1991 v Banskej Bystrici a jeho

clenmi boli [ Nov¢ Zamky, NN Nove Zamky o [IEEEEEEEE
B Vciky Kyr. Podla jeho tvrdeni doSlo v maji 1993 bez jeho suhlasu k zmene



sidla konzorcia na Nové Zamky, bol zaloZzeny novy ucet v banke, ku ktorému on
nemal dispozi¢né pravo, finan¢né prostriedky sa bez jeho sthlasu pouzili aj na iné
akcie nez tie, ktoré stviseli s ¢innostou zdruzenia. Odporca predlozil sidu notarom
overen¢ Cestné prehlasenie o tom, Ze mu nebol vyplacany podiel z ¢innosti zdruZenia,
preto zneho vdecembri 1993 vystupil. Zalovany dalej tvrdil, Ze nedoslo
k vysporiadaniu majetku zdruzenia a jeho zavdzkov a zmluva o pozicke, ktora je
predmetom sporu, bola uzavretd v tiesni. Podl'a jeho tvrdeni ide v danom pripade
o vysporiadanie majetku zdruzenia a zaviazkov z neho vyplyvajucich. _

k vyjadreniu pripojil ¢estné prehlasenie a zmluvu o zdruZeni.

_ vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze zmluva o p6ézicke bola uzavreta,

uviedol vSak, Ze ju uzavrel v tiesni.

V spise sa nachadzal zapis sudkyne, Ze vec bola omylom prevedena do Cb -
obchodné veci a dala pokyn kancelérii na vratenie veci do C — ob¢ianske veci. Napriek

tomuto zaznamu je spis celé nasledujice obdobie vedeny pod ¢islom 20 Cb 197/95.

Dna 13. 2. 1995 dala sudkyna pokyn kancelarii, aby bol opis vyjadrenia
odporcu doruceny navrhovatel'ovi s lehotou 7 dni na vyjadrenie, ¢i trva na pravnej
kvalifikacii pohl'adavky podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Kancelaria sudu pripis
vyhotovila a zaslala navrhovatelovi 5. 4. 1995, t. j. po 7 tyzdiioch od udelenia pokynu.
V tomto obdobi pravna zastupkyna navrhovatel’a zaslala stdu list (ktory nebol v spise

chronologicky zaradeny) so ziadost'ou o urychlené vydanie platobného rozkazu.

Pravna zastupkyna - dia 26. 4. 1995 stdu ozndmila, ze trva na
podanom navrhu, s vyjadrenim odporcu nesuhlasi, Ziada, aby bol vypocuty svedok

uzavretia pozicky - a pozadovala vyty€enie pojednévania vo veci.

Napriek opakovanému vyjadreniu zalobcu o predmete sporu Ziadala sudkyna
12. 5. 1995 od pravnej zéastupkyne zalobcu, aby spresnila, ¢i predmetom sporu je

zaviazok medzi fyzickymi osobami alebo iSlo o vysporiadanie majetku zdruZenia



RODOMATIC. Vyjadrenie pravnej zastupkyne ziadala obratom. Pravna zastupkyna
B (212 na podanom navrhu, oznamila, Ze ide o ob¢iansko-pravny vzt'ah
a ziadala vytyC€it pojedndvanie vo veci. Napriek tomuto ozndmeniu s odstupom
6 tyzdnov a v rozpore s pokynom pre kancelariu zo 6. 2. 1995 dala sudkyina novy
pokyn kancelarii na prevedenie z veci obCiansko-pravnych do obchodnych sudcovi

Mgr. Jaroslavovi Lovassovi.

Prvé pojednavanie vo veci vytyc¢il sudca Mgr. Lovass na 23. 8. 1995. Dna 22. 8.
1995 bolo sudu dorugené ospravedinenie Zalovaného |G ktory
uviedol, Ze vden pojednavania méa planovani sluzobnu cestu. Ziadal, aby sud
pojednavanie vytycil na oktéber — november 1995, nakol’ko v mesiaci september bude

Cerpat’ dovolenku.

Pojednavanie dia 23. 8. 1995 uskutocnila za praceneschopného Mgr. Lovassa
ind sudkyia (jej meno v zdpisnici nie je uvedené a zipisnica nie je podpisand).
Pojednavania sa zucastnil Zalobca a jeho pravna zastupkyna. Pojednavalo sa
v nepritomnosti zalovaného, az dodatocne pocas pojednavania sud v kancelarii zistil,
7e zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ospravedlnil. Zalobca so svojou
pravnou zastupkynou na pojednavani zhodne vypovedali, ze ide o obCianskopravny
vztah. Bol vypocuty svedok || . ktory podrobne opisal okolnosti, za
ktorych doslo k uzavretiu zmluvy o po6zicke. Pravna zastupkyna upozornila sudkyiu,
ze dovod ospravedlnenia, tak ako ho uviedol zalovany, Najvyssi sud SR neuznéva.

Pojednavanie vo veci bolo odroc¢ené na neurcito.

Dna 3. 10. 1995 zaslala pravna zastupkyna - sudu list, ze im nebola
dorucena zapisnica o pojedndvani uskutoCnenom 23. 8. 1995 ani predvolanie na
pojednavanie. Dalsie pojednavanie vo veci siid vyty&il na 3. 11. 1995, t. j. po viac ako
deviatich tyZzdiioch, z ¢oho mozno usudzovat’, ze reSpektoval poziadavku zalovan¢ho
vyjadrenl v jeho ospravedlneni. Predvolanie na pojednavanie vSak zalovany opéit
neprevzal a jeho d’alSie spravanie v konani mozno hodnotit’ ako také, ktoré malo viest

k znemoZneniu vydania rozhodnutia vo veci suidom.



Na pojednévani konanom 3. 11. 1995 sa zGcastnil Zalobca, dorucenie nebolo
vykadzané u zalovaného. Sud pojednavanie odrocil na 22. 11. 1995 s tym, ze zalovany
bude volany na pojedndvanie prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Banskej Bystrici a pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty vo vyske
5000 Sk. Okresny sud Banska Bystrica poziadal Obvodné oddelenie PZ o dorucenie
zésielky 6. 11. 1995. Pravna zastupkyna [ 14. 11. 1995 sadu oznamila, ze
vzhl'adom na pristup zalovaného ku konaniu sa pojednavania vo veci vyty¢eného na
22. 11. 1995 neztcastni. Spresnila sudu Zalobny ndvrh a predlozila vyactovanie

cestovného.

Dna 20. 11. 1995 bolo sadu dorucené vyjadrenie JUDr. Martina
Aschenbrennera - pravneho zastupcu _, ktoré oznalil ako protinavrh
a tvrdil viiom, Ze nejde o zmluvu o pdzicke, ale o zmluvu, ktord mala nahradit’
dohodu o vyporiadani spolo¢nikov zdruzenia RODOMATIC po vystipeni zalovaného
70 zdruZenia. Zalovany preto zmluvu o pdzicke povazuje za neplatnii a navrhuje, aby
sud vydal rozsudok, ze zmluva medzi veritelom a Zalovanym ako dlznikom je

neplatna, zaloba sa zamieta a zalobca je povinny zaplatit’ trovy konania.

Obvodné oddelenie PZ v Banskej Bystrici listom z 22. 11. 1995 oznamilo, Ze sa
zasielku pre _ nepodarilo dorucit’, a preto ju nepodpisant vracaju spat’.

Pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 22. 11. 1995 za ucasti _
Zalobca ani jeho pravna zastupkyha na pojedndvani neboli pritomni. Ospravedlnenie
sudu doruéili 14. 11. 1995. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany
zotrval na svojom protindvrhu tak, ako bol suadu predlozeny jeho pravnym zastupcom.

Sud pojednéavanie odrocil na neurcito.

Od tohoto terminu pojednadvania sudca vo veci nevykonal nijaky tkon a d’alSie
pojednavanie vo veci vytycil 9. 2. 1996, t. j. po viac ako 11 tyzdinoch, na 23. 2. 1996.

Std odmietol namietku Zalobcu, Ze mu nebol doruceny protindvrh Zalované¢ho na



vyjadrenie, pretoze tento bol doruceny jeho pravnej zastupkyni. Zo spisového
materidlu vSak vyplyva, Ze to bola pravna zastupkyna, ktora sama 5. 12. 1995 prisla
nahliadnut’ do spisu na sud a pri tejto prilezitosti jej bola vydana képia protindvrhu
zalovaného. | s2 k protinavrhu vyjadril 29. 12. 1995 a sudu dorucil doklady

k veci.

Pojednavanie dna 23. 2. 1996 sa uskutocnilo za Ucasti zalobcu, jeho pravne;j
zéastupkyne a pravneho zastupcu Zalovaného. Po ozndmeni sudu, Ze protinavrh nebol
vylueny na samostatné konanie, uplatnila prdvna zastupkyha v mene zalobcu
namietku zaujatosti samosudcu a celého Okresného sudu v Banskej Bystrici. Sud preto

d’alSie konanie nevykondval a pojednavanie odrocil na neurcito.

B dorucil sadu 27. 2. 1996 dovody namietky zaujatosti Okresného
sudu v Banskej Bystrici. Dna 25. 3. 1996, po viac ako mesiaci od odrocCenia
pojedndvania, sa vSetci sudcovia Okresného sudu v Banskej Bystrici vratane
konajaceho sudcu vyjadrili, Zze sa vo veci necitia byt zaujati. Nasledne dal sudca
pokyn kancelarii na predloZenie spisu na rozhodnutie na Krajsky sid v Banskej
Bystrici. Spis mu bol doruceny 11. 4. 1996. Krajsky sud rozhodol 10. 6. 1996
uznesenim 41 Nc 13/96, ze sudcovia Okresného sidu v Banskej Bystrici nie st

vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim Spr 898/96 rozhodol o prideleni veci
20 Cb 197/95 Mgr. Janovi Gandzalovi. Po prijati tohto uznesenia Okresny sud Banska
Bystrica vo veci nevykonal 16 tyzdinov nijaky tkon. Konajuci sudca dal kancelarii
4. 10. 1996 pokyn na dorucenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici (toto mu
KS B. Bystrica dorucil uz 17. 6. 1996). Dorucenie je vykazané u pravnej zastupkyne
zalobcu, zalovany zésielku neprevzal. Opakované dorucenie 15. 11. 1996 bolo
bezvysledné, zasielka sa vratila sidu 10. 12. 1996. Dna 15. 1. 1997 dal sudca
kancelarii pokyn na zistenie miesta trvalého (prechodného bydliska) _
CEPO - Centralna evidencia pobytu obyvatelov SR v Banskej Bystrici ozndmila —

potvrdila trvaly pobyt na totoZznej adrese, aki mal sud. Po dvoch mesiacoch od



obdrZania tejto informacie dal sudca pokyn na dorucenie zasielky prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Banskej Bystrici. Toto zésielku dorudilo
a dorucenku vratilo 11. 4. 1997. Dorucenie zasielky, ktora obsahovala uznesenie

Krajskeého sudu v Banskej Bystrici, trvalo aj ne¢innostou stidu viac ako 10 mesiacov.

Diia 27. 5. 1997 I 0znédmil sadu zmenu svojho pravneho zastupcu,
ktorym sa stal JUDr. Juraj Koval. Uveden¢ho dia pravny zastupca na stde prestudoval

spis, upozornil na prietahy v konani a poziadal o vyty¢enie pojednavania vo veci.

Std ani v tomto obdobi neurobil vo veci nijaky tkon. Mgr. Gandzala ako
konajuci sudca za viac ako rok, o mu vec bola pridelena, uskutoc¢nil iba dorucenie
zasielky suznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici. Opatrenim stdu

Spr. 1509/97 bola vec 20 Cb 197/95 pridelena na konanie JUDr. Katarine Holeckove;.

Sudkynia dala pokyn kancelarii na vytyCenie pojednavania na 4. 12. 1997.
O dorucenie predvolania u _ poziadala priamo Obvodné oddelenie PZ
v Banskej Bystrici, ktoré podpisané predvolanie vratilo sidu 19. 11. 1997.

Pojednavanie 4. 12. 1997 sa uskutocnilo za ucasti Zalobcu, jeho pravneho
zéastupcu JUDr. Kovala. Bolo zistené, ze _ sa nachadza vo vizbe v UZVJS
v Banskej Bystrici. Sud preto pojednavanie odrocil s tym, ze zalovany bude vypocuty

v UZVIS. Ako viak nasledne zo spisu vyplynulo, sud tato moznost’ nevyuzil.

Dna 10. 12. 1997 bolo vytycené dalSie pojedndvanie na 15. 1. 1998. .
-bol v predvolani upozorneny, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi, vec bude
prejednand v jeho nepritomnosti a prihliadne sa iba na obsah spisu a vykonané dokazy.

Zaroven bol upozorneny, Ze jeho doterajSiu obranu sid povazuje za irelevantnu.
Dna 13. 1. 1998 dorucil _ sudu ospravedlnenie, Ze sa pojedndvania

nemdze zucCastnit’ pre praceneschopnost’ (psychiatricka liecba), o ¢om sudu predlozil

doklad, a akonahle mu to zdravotny stav dovoli, dostavi sa k JUDr. HoleCkove;.
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Pojednavanie 15. 1. 1997, na ktoré sa obaja ucastnici ospravedlnili, bolo odro€ené na
neurcito. Nasledne sudkyna listom z 19. 2. 1998 zistovala, Ci je Zalovany eSte stale
praceneschopny (doruéeny 11. 3. 1998). Zalovany na vyzvu nereagoval, sudkyna preto

zaslala urgenciu 24. 3. 1998 (prevzatd 6. 4. 1998) a 22. 4. 1998 (prevzata 29. 4. 1998).

Po odchode JUDr. Holeckovej na matersku dovolenku bola vec opatrenim Spr.
1038/98 pridelena 15. 7. 1998 Mgr. Ivane Datlovej, ktord do terminu 26. 4. 1999, ked’
bol spis dodatkom k rozvrhu préace prideleny JUDr. Eve Michélechovej, nevykonala
nijaky tikon. Ziadny tkon za obdobie od 26. 4. 1999 do 1. 7. 1999 nevykonala ani
JUDr. Michalechova. Dalsim dodatkom k rozvrhu prace z 1. 7. 1999 bol spis prideleny
na konanie Mgr. Miriam Kamenskej, ktord do terminu predloZenia spisového
materialu na Ustavny sid Slovenskej republiky t. j. do 1. 10. 1999, neuskuto¢nila

v pripade nijaky ukon.

Predkladatel’ podnetu podal na Okresny sud v Banskej Bystrici staznost’, ktorou

sa domahal odstranenia prietahov v konani vo veci 20 Cb 197/95.

Podla § 30 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov: ,,Vo veciach prerokivanych Ustavnym stdom podl'a ¢l. 125, 126, 127, 129
ods. 4 a 5 Ustavy a o prijatom podnete sa kona ustne pojednavanie.“ Od tustneho
pojednavania moze Ustavny sud SR so suhlasom uéastnikov konania upustit, ak od
tohto pojednavania nemozno ocCakavat’” d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona
€. 38/1993 Z. z.) Po prestudovani spisu vedenom na Okresnom stde v Banskej
Bystrici vo veci 20 Cb 197/95 Ustavny siid SR od ustneho pojednavania neo¢akaval

d’alSie objasnenie veci.

Predsednic¢ka Okresného stidu v Banskej Bystrici vyslovila stihlas s upustenim
od ustneho pojednavania. Predkladatel’ podnetu vSak neudelil suhlas k upusteniu od
Gistneho pojednavania. Ustavny sad SR uréil termin ustneho pojednavania najskor na

24, 11. 1999. Tento termin zmenil na 15. 12. 1999, ked sa ustne pojednavanie
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uskuto¢nilo za ucasti JUDr. Juraja Kovala, pravneho zastupcu [ GGG

a v nepritomnosti vopred ospravedlnené¢ho Okresného sudu v Banskej Bystrici.

JUDr. Juraj Koval okrem skuto€nosti uvedenych v podnete predlozenom na
Ustavny sad SR poukézal na to, Ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutoénilo takmer
po roku od podania zaloby na Okresny stid v Banskej Bystrici, 3 zo sudcov konajtcich
vo veci neurobili ziadny Ukon a opakované vyzvy sudu na spresnenie Zalobného
navrhu neboli potrebné, lebo ak sa sud nestotoznil s nazorom Zalobcu na hodnotenie

veci, mal o nej rozhodnut,, prip. aj odmietnutim.

II.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (II. US 26/95).

Ustavny sid SR v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny
nazor, podla ktorého v konani o kazdom podnete pred tstavnym stdom, v ktorom
navrhovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu (inll pravnu
ochranu), ako aj prava na spravodlivy proces z toho dévodu, Ze vSeobecny sud nekonal
sposobom ustanovenym v zdkone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré su navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97;

L. US 49/98).

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni neskorSich

predpisov vo veci prietahov v konani mozno podat’ staznost’ na organy Statnej spravy
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sudov. Podrobnosti o staZznostiach na postup sudu a o ich vybavovani § 6 ods. 2
zékona €. 335/1991 Zb. odkazuje na osobitné zakony. Podavanie staznosti, postup pri
vybavovani staznosti a vybavovanie staznosti upravuje tretia ¢ast’ zakona ¢. 80/1992
Zb. o sidlach aobvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o voI'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni

neskorsich predpisov.

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

B il moZnost podat’ staznost’ podla zdkona &. 80/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov. Predsednicka Okresného sudu v Banskej Bystrici vo
svojom vyjadreni v konani o podnete ||} I k tcjto staZnosti uviedla, Ze
staznost’ hodnoti ako dévodnu, ale vzniknuté prietahy v konani poklada za vysledok

objektivneho dlhoro¢ného stavu sudnictva v SR.

B VUil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sadom SR. Uplatnenie prava mu
nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci, s ktorou sa obratil na

Okresny sid v Banskej Bystrici. Ustavny sid SR rozhodol, Ze okolnosti pripadu
opodstatiiuji preskiimanie podnetu ||| Gz

Ustava Slovenskej republiky nezaruduje osobam pravo na konanie bez
akychkol'vek prietahov. Opravnena osoba mé zaruc¢ené pravo na taky postup Statneho
organu, ktory je zbaveny zbytoénych prietahov. Preto Ustavny sud SR v konani
o podnete namietajicom porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vzdy skiima, ako sa v okolnostiach konkrétneho pripadu reSpektuje ucel

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
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Pri hodnoteni, ¢1 v stdnom konani 20 Cb 197/95 vedenom pred Okresnym
sudom v Banskej Bystrici doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud tak ako vzdy
v konani o namietnutom poruSeni prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov vzal do uvahy tri zakladné kritéria, ktorymi st povaha veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie sa ucastnika konania a spdsob, akym sid o veci rozhoduje

(spravanie sudu).

Prvym kritériom pre rozhodnutie o tom, ¢i pravo osoby na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov bolo poruSené, je povaha veci, o ktorej sa rozhoduje.
V ramci preskiimavania tohto kritéria Gstavny sud prihliada na povahu prav, ktoré su

predmetom konania, a na zlozitost’ veci.

Zlozitost veci nemozno predpokladat. Zlozitost veci zbavuje sud
zodpovednosti za pretrvavanie pravnej neistoty ucastnika vtedy, ak sud priebezne robi
ukony prispievajuce k odstraneniu pric¢in zlozitosti veci. Zakladnymi kritériami pre
hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna pravna Uprava relevantna

pre rozhodnutie o veci (IL. US 26/95).

Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci 20 Cb 197/95 kona o navrhu, pri
ktorom dosial jednoznacne nerozhodol, ¢i 1ide o obcCianskopravny alebo

obchodnopravny spor.

Urcenie odvetvovopravnej prisluSnosti je vyznamné pre urcenie pramenov
prava, ktoré sa maju uplatnit’ v konani pred vSeobecnym stdom. V zdsade moze
suvisiet’ s pravnou zlozitostou veci. V okolnostiach pripadu, s ktorym sa ||| Gz
obratil na Ustavny sud SR, je hodnotenie tejto otazky podstatné.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je len
vSeobecnym prikazom pre vSetky Stadtne orgdny rozhodujuce o pravnej neistote
subjektov prava, aby nekonali neprimerane dlho. Ustavné pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov v niektorych pripadoch zabezpecuje aj zdkonodarca
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prostrednictvom procesno-pravnych institatov. V konani podl'a Obcianskeho stidneho
poriadku k nim patri aj platobny rozkaz (§ 172-174) a vydanie rozsudku pre zmeskanie
(§ 153b). | oba ticto prostriedky uplatnil v konani o veci 20 Cb 197/95.
Konanie pred Okresnym sidom v Banskej Bystrici sa zac¢alo doru¢enim jeho navrhu
na vydanie platobného rozkazu. Dnia 10. 1. 1995 || dorucil sudu Ziadost
o vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 200k ods. 1 a 2 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku (zmeny v ¢iselnom radeni ustanoveni o rozsudku pre zmeSkanie boli

uskutocnené zdkonom €. 233/1995 Z. z.) k nadvrhu z 26. 9. 1994.

Predkladatel’ podnetu |l s2 Zalobou na Okresnom sude v Banskej
Bystrici domahal vydania platobného rozkazu v sume 485 715 Sk na zaplatenie
pozicky poskytnutej |GGG pod’a § 657 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. [ i jcho pravna zastupkyia na opakovany dopyt sudu potvrdili,
ze ide o obcianskopravny vztah. Zalovany || |} } BBl vo svojom vyjadreni
k zalobnému navrhu tvrdil, Ze poskytnutie finan¢nej Ciastky v horeuvedenej vyske
bolo vysporiadanim majetku zdruzenia RODOMATIC Banska Bystrica, z ¢oho

vyplyva, Ze ide o vec obchodnu.

Podl'a § 172 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Predseda sendtu moZze aj bez
vyslovnej ziadosti navrhovatel'a a bez vypocutia odporcu vydat’ platobny rozkaz, ak sa
vnavrhu na zacatie konania uplatiiuje prdvo na zaplatenie penaznej sumy
neprevysujucej 50 000 Sk, v obchodnych veciach neprevysujuce; 1 000 000 Sk ...
Sud sa otazkou, ¢i ide o obCianskopravny alebo obchodny vzt'ah opakovane zaoberal,
zo spisu vSak nevyplynulo, ze by tak robil z dovodu skumania, ¢i su splnené
podmienky pre vydanie platobného rozkazu. Skiimanie uvedenej otazky malo za
nasledok preradenie z registra veci obchodnych do veci ob¢ianskopravnych a naopak.
Ustavny sid SR zo spisového materidlu vo veci nezistil, aké okolnosti viedli sud

k preradeniu z veci ob¢iansko-pravnych do obchodnych.

Podl'a § 172 ods. 3: ,,Ak predseda sendtu nevydad platobny rozkaz, nariadi

(13

pojednéavanie.“ Vo vysvetlivkdch k uvedenému ustanoveniu OSP sa uvadza, Ze
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predseda senatu nie je povinny vybavit ndvrh v skratenom konani, hoci st splnené
podmienky stanovené v § 172. V danom pripade postup sidu nemozno oznacit’ za
nespravny. Konajlci sudca opakovanymi dopytmi u Zalobcu i zalovaného preveroval

charakter zalobného naroku.

Podl'a § 172 ods. 2 OSP platobny rozkaz nemozno vydat’, ak nie je znamy
pobyt odporcu. Pobyt odporcu bol v ¢ase podania Zaloby na sud znamy, ale zasielky sa
z adresy miesta trvalého bydliska opakovane vratili, o viedlo k tomu, Ze sud Setril
miesto trvalého pobytu doziadanim v CEPO a zésielku opakovane dorucoval
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Banskej Bystrici. Pobyt

odporcu bol spochybneny, ale nemoZzno ho oznacit’ za neznamy.

Dnia 10. 1. 1995 poziadal ||l Okresny sid v Banskej Bystrici o vydanie
rozsudku pre zmeSkanie podla § 200k ods. 1 a 2 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku. Podl'a v tom ¢ase platnych ustanoveni Siestej hlavy Obc¢ianskeho sudneho
poriadku mohol sid v konani v obchodnych veciach uplatnit’ § 200k po splneni

zékonnych podmienok v iom uvedenych.

Podl'a § 200k ods. 1 OSP: ,,Ak st splnené v rovnakom case sucasne vSetky
podmienky uvedené v odseku 2, médze sid rozhodnit o Zzalobe rozsudkom pre
zmeskanie.*

Podl'a § 200k ods. 2: ,,Rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut’, ak

a) sa zalovany nedostavil na prvé pojedndvanie vo veci, hoci bol nan riadne
avcas (§ 79 ods. 3 prva veta, § 115 ods. 2) predvolany s pouc¢enim o nasledkoch
nedostavenia sa v€itane moznosti rozhodnutia podl'a odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe nevyjadril (§200i ods. 4),

c) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v¢€as a vaznymi okolnost’ami,

d) zalobca pritomny na pojednavani navrhol rozhodnut” spor podl'a odseku 1.

,Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy

stav, ktory sa povazuje za nesporny.“ (§ 200k ods. 3).
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Sud _ nevyzval k odstraneniu nedostatkov podania a jeho

ziadostou o vydanie rozsudku pre zmesSkanie sa nezaoberal.

Ukony Okresného sidu v Banskej Bystrici vykonané vo veci 20 Cb 197/95
nesmerovali k odstraneniu sporu o odvetvovopravnu klasifikdciu a nésledné urcenie
pramenov prava, ktoré sa maju uplatnit’ pri rozhodovani o Zalobe ||| | }d J ]RNEE. Po
viac ako 5 rokoch od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresny sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom samotucelnych dopytov adresovanych [
B : jcho pravnej zastupkyni nedospel ani k rozhodnutiu o tom, ¢&i kona
v ob&ianskopravnej alebo obchodnopravnej veci. Tento stav Ustavny sid SR
nehodnotil ako dosledok zlozitosti veci. Ide o stav zapriineny nedostatkami

v postupe Okresného stidu Banska Bystrica vo veci 20 Cb 197/95.

Druhym hodnotiacim kritériom vyznamnym pre rozhodnutie, ¢i dosSlo
k poruseniu ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, je
spravanie ucastnikov konania. Za ucastnika konania vo vztahu k tejto podmienke sa
poklada predkladatel’ podnetu na konanie pred Ustavnym sidom SR. Délezité je, ako
sa tento subjekt sprava v tom konani, kde namieta porusenie svojho pradva vo veci
predloZenej na rozhodnutie vSeobecnému stdu. Spravanie protistrany v konani pred
vSeobecnym sudom moze byt pri¢inou neodstranenia pravnej neistoty ucastnika
konania, ale zodpovednost’ za spravanie tohto Ui€astnika neznésa predkladatel’ podnetu.
Je ulohou S§tatneho organu rozhodujiceho o odstraneni pravnej neistoty, aby sa
v stulade s pradvnym poriadkom vysporiadal so spravanim protistrany tak, aby
nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani. To znamen4, Ze spravanie protistrany
predkladatela podnetu pri hodnoteni, ¢i dochadza k poruSeniu tUstavného prava
priznaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je pravne vyznamné ako prvok implikovany
v tretej hodnotiacej podmienke, teda v podmienke spradvania vSeobecného sudu

rozhodujticeho vo veci.

Spravanie predkladatel'a podnetu moze std zbavit zodpovednosti za priet'ahy

v konani, len ak ddsledkom spravania sa tcastnika je spomalenie postupu konania.
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Prietahy v konani, ktoré moZzno pripisat’ spravaniu sa ucastnika konania, nevylucuju
zodpovednost’ Statu za to, Zze o pravach ucastnika konania sa rozhoduje dlhsie, ako je
primerané podla povahy veci, ak ide o zbyto¢ny prietah zapri¢ineny necinnostou

sudu.

B © konani vo veci 20 Cb 197/95 vedenom na Okresnom sude
v Banskej Bystrici sa nezcastnil na pojedndvani 22. novembra 1995. On aj jeho
pravna zastupkyna ospravedlnili svoju netcast’ na pojednavani vopred, 14. novembra

1995. Pojednévanie sa uskutocnilo v nepritomnosti zalobcu.

V tejto suvislosti je treba uviest’, ze ako zalovany, tak aj jeho pravny zastupca
mali informécie o stave konania vo veci, priom im pisomnosti sutdom neboli
dorucené¢. Napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie sa ani policii nepodarilo
dorucit, zalovany sa na pojednavanie dostavil a da sa predpokladat, Zze mal aj
informaciu o netcasti zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, ktora v tom Case bola znama

iba sudu.

B s: ospravedinil aj z pojednavania 15. januara 1997, pojednavanie

sud odrocil na neurcito.

Ustavny sud SR neucast [N 2 pojednavani v oboch pripadoch
hodnotil ako skuto¢nost, ktord sa podstatnou mierou nepodiela na namietnutom
poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jeho nasledku,
ktorym je neodstranenie pravnej neistoty, ohladne ktorej sa || vo veci
20 Cb 197/95 obratil na Okresny sud v Banskej Bystrici.

Tretim kritériom vyznamnym pre ochranu ustavného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je spravanie sudu. ||l namictol porusenie
tohto svojho prava vo veci 20 Cb 197/95. Za Statny orgén porusujuci jeho tstavné

pravo v uvedenej veci oznacil Okresny stid v Banskej Bystrici.
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Od podania Zaloby na Okresny sid v Banskej Bystrici uplynulo viac ako
5 rokov, vo veci sa vystriedalo 7 konajtcich sudcov. Takmer rocnua pripravu sidu do
uskuto¢nenia prvého pojednavania vo veci mozno hodnotit’ ako nekoordinovand,
nezabezpecujucu podklady pre rozhodnutie vo veci samej a s prietahom v Cinnosti
kancelarie sudu. Opakované vyzvy sudu na spresnenie Zalobného navrhu nemozno
hodnotit’ ako tikon nevyhnutny pre rozhodnutie o pravnej neistote ucastnika konania.
Ide o otazku pravne; povahy, ktorej rozhodnutie je zverené¢ do rozhodovacej
pravomoci vSeobecného sudu. Bolo ulohou Okresného sudu v Banskej Bystrici
rozhodnit’ o obchodno-pravnej alebo obc¢iansko-pravnej povahe navrhu predlozeného
B Postup stdu bol neefektivny a opakovane boli vykonavané tkony,
ktoré neviedli k ziskaniu skuto¢nosti pre meritérne rozhodnutie vo veci. Celé dosial
uskuto¢nené konanie vo veci mozno hodnotit’ ako konanie s prietahmi zavinenymi

predovsetkym sidom a jeho pracovnikmi, ako aj postojmi a konanim Zalovaného.

Z uvedenych dévodov Ustavny sid SR rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu
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