SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 577/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GcGcNGGE
- - _, zastapeného  Mgr.  Michalom  Fer¢dkom, advokatom,

Bernolakova 1652/29, Topol'¢any, proti uzneseniu Okresného stidu Banskd Bystrica
¢. k. 19 Ek 442/2018 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 1. oktobra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a porusenia ¢l. 59
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava“), prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®)
C. k. 19 Ek 442/2018 z 24. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’aldie konanie. Ziada tieZ
o priznanie nahrady trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi ako povinnému je vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 19 Ek 442/2018 exeku¢né konanie o vymoZenie 964,40 eur
s prislusenstvom. Pocas exekucie stazovatel’ navrhol jej zastavenie, ked’ze su tu skutocnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Podstata argumentacie stazovatela vychadzala
zo skutoc¢nosti, Ze exekuénym titulom na penazné plnenie je rozsudok ¢. 266/08/16 z 23. novembra



2016, ktory vydal v rozhodcovskom konani Slovensky arbitrdzny sud, zriadeny Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. o. so sidlom Krizna 56, Bratislava. Penazné naroky
opravneného maju vyplyvat’ zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 227914-52082 z 28. augusta 2015
uzavretej medzi povinnym (staZovatelom) ako dlZnikom a veritelom PROFI CREDIT Slovakia,
s.1. 0. Spolu so zmluvou o revolvingovom uvere mala byt podpisand rozhodcovskd zmluva
€. 227914-52082 28. augusta 2015. Stazovatel’ z konkrétnych skuto¢nosti v ndvrhu na zastavenie
exekucie vyvodzoval, ze zmluva o revolvingovom uvere vykazuje jasné znaky tzv. civilnopravnej
uzery, preto je absolitne neplatnym pravnym ukonom. V nadvdznosti na neplatni zmluvu
o revolvingovom Ttuvere nasledne mala byt wuzavretd dalSia formuldrovd zmluva, zmluvy
o rozhodcovskom konani €. 227914-52082 z 28. augusta 2015. Pravomoc rozhodcovského sudu tak
bola odvodena z neplatne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a teda exekucny titul nebol vydany
opravnenym subjektom. Zarovenl stazovatel' poukdzal na ddévody, preCco ma zmluvny vztah
spotrebitel'sky charakter. Stazovatel’ argumentoval, Zze exeku¢ny sud sice nedisponuje pravomocou
rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, je vSak v exeku¢nom konani zo zakona
opravneny a povinny preskumat’ rozhodcovsky rozsudok z hl'adiska jeho materialnej spravnosti
a vykonatelnosti. Poukézal na realizované peniazné plnenie medzi nim a opravnenym, ako aj na to,
Ze opravneny sa , opakovane pri svojom podnikani dopusta nezdakonného konania, vrdtane
dojednavania uzernickej odmeny *.

3. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 19 Ek 442/2018 z 26. aprila 2022 (d’alej len ,,uznesenie VSU*)
vydanym vys$§im sidnym uradnikom navrh na zastavenie exekucie zamietol.

4. Proti uzneseniu VSU podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietal, Ze mu nebolo dorucené
vyjadrenie opravneného z 10. marca 2022 a ze okresny sud «ignoroval prilohu navrhu oznacenu
ako ,,_uhmdy.pdf“, ktora preukazuje uhrady v celkovej vyske 4464 €». Stazovatel
poukéazal i na to, Ze ¢ast’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 484/2018, ktorG v bode 15
napadnutého uznesenia VSU cituje, nie si pravne zavery Gstavného sidu, a dokonca ani pravne
zavery vSeobecnych sudov, ale ide o argumentaciu opravneného v danom exeku¢nom konani.
Stazovatel v staznosti apeloval na princip pravnej istoty a na princip spravodlivosti, ochrany
legitimnych oCakavani a ochrany dobrych mravov, pricom zdoraznil, ze tcelom zakonov nie je
chréanit’ osobu, ktora sa ,,dopusta nemoralneho konania alebo svoje prava zneuziva (co v pripade
opravneneho bolo opakovane potvrdzované verejne dostupnymi sudnymi rozhodnutiami...) “.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ zamietol a rozhodol i o naroku opravneného
na ndhradu trov konania o staznosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze okresny sid v napadnutom uzneseni nespravne aplikoval
§ 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, priCom zrozumitelnym a ustavne udrzatelnym spdsobom
nevysvetlil, preco ,, odmietol vykonat ex offo prieskum vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku “.



7. Stazovatel’ povazuje zaver okresného sudu o oneskorenom podani navrhu na zastavenie exektcie
za predcasny, ked’ze okresny sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia nalezite nevysporiadal
s koncentracnou zasadou podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Okresny sud sice podla
stazovatel’a konStatuje, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému postupom
podla § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ,, splnenie zakonnych podmienok na takyto postup (§ 61b
ods. 1, 2, 4 Exekucného poriadku a § 3 Vyhlasky ¢. 68/2017 Z. z.) ale neskumal “.

8. Stazovatel’ zastava nazor, ze napadnutym uznesenim okresny std porusil jeho pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym sposobom, jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany.

9. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie okresného sidu za ustavne neakceptovatelné,
vykazujice znaky svojvdle a arbitrarnosti, porusujiice oznac¢ené zakladné prava stazovatela podla
ustavy a prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a porusenie ¢l. 59 ods. 2 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ustavny sud povazuje za potrebné poukédzat na svoju konstantna judikataru, podla ktorej
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou intiticiou (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

12. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu



je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
IIL. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

13. V suvislosti so staznostnou argumentaciou st'azovatel'a poukazuje ustavny sud na relevantnti
cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu, v ktorej okrem iné¢ho uvadza:

... Skutocnosti uvadzané povinnym v navrhu na zastavenie exekucie (spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu, podmienky zmluvy, uzera. uhrady vymahanej pohladavky, atd.). nie su novymi
skutocnostami, ktoré by nastali po uplynuti 15-dnovej lehoty podla § 61 k ods. 2 Exekucného
poriadku, ale ide o skutocnosti, ktoré existovali uz v case podania navrhu na vykonanie exekucie
a dokonca uz aj v case vydania exekucného titulu. Rovnako neslo ani o skutocnosti, ktoré povinny
bez viastnej viny nemohol skor uplatnit, kedZe povinny v tomto smere ani neargumentoval. Povinny
tak svoju obranu neuplatnil véas, v dosledku coho aplikujic koncentracnu zasadu exekucného
konania sa vyssia sudna uradnicka a ani tento staznostny sud nemusel obranou povinného
zaoberat. Tu treba zdoraznit, Ze pravna uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentracnej zasady
vyjadrenej v § 61 k ods. 2 Exekucného poriadku pri navrhoch povinného na zastavenie exekiicie je
rigorozna, a teda sud ndvrh podany oneskorene zamietne i ked’ by tu dovod na zastavenie exekiicie
bol (§ 611 ods. 3 druha veta Exekucného poriadku)...

14. K namietke st'azovatela, ze exeku¢ny sud je povinny ex offo realizovat’ prieskum materidlnej
a formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu pocas celého exeku¢ného konania, okresny sud
uvadza:

«V prejednavanej veci vsak exekucny sud pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie nemal
dovod odchylit sa od vyslovného textu Zmluvy o uvere ¢. 227914-52082 zo dna 28. 08. 2015,
z ktorej vyplhyvalo, ze povinnému bol poskytnuty uver na ucely podnikania, kedzZe povinny bol aj
v samotnej zmluve oznaceny ako podnikatel’ (teda obchodnym menom, sidlom a ICO- m), co tiez
korespondovalo aj so Ziadostou o poskytnutie iiveru zo dita 27. 08. 2015. Tento vztah tak bol pri
vydani poverenia na vykonanie exekucie posudeny ako obchodnopravny a teda exekucny titul bol
vyhodnoteny ako nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok...

Pokial’ teda povinny mal za to, ze zmluvny vztah zo Zmluvy o uvere ¢. 227914-52082 zo dna 28. 08.
2015 bol v skutocnosti vztahom spotrebitelskym a nie obchodnopravnym, ako deklarovala zmluva,
bolo jeho pravom a sucasne i povinnostou uplatnit tuto namietku vcéas tak, aby vobec zabranil
riadnemu vykonu exekucie. V danom pripade vsak povinny navrh na zastavenie exekucie dorucil
dna 21. 02. 2022, teda takmer 4 roky po zacati exekucie, kedZe predmetna exekucia sa zacala dna
23. 05. 2018, pricom upovedomenie o zacati exekucie mu bolo dorucené podla § 61b ods. 2
Exekucného poriadku s tym, Ze v obchodnom vestniku bolo zverejnené dna 31.08. 2018. V tejto
suvislosti mozno odkazat' aj na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,, vigilantibus
iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym*... To plati obdobne aj o vyuzZivani zakonnych
procesnych ustanoveni vcitane vyuzitia moznosti podania navrhu na zastavenie exekucie. Treba tiez
zdoraznit, Ze ulohou exekucného sudu v zasade nie je nahradzat aktivitu ucastnikov konania, a to
najmd ak ide o skutocnosti, ktoré musi uviest (namietat) sam ucastnik, ako to bolo aj
v prejednavanej veci. Pokial nejde o skutocnosti, na ktoré exekucny sud musi prihliadat ex offo, je



totiz exekucné konanie ovladané prejednacou zasadou, co znamend, ze ucastnik konania ma jednak
povinnost tvrdenia a jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil...»

15. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ako celku
dospel k presvedceniu, ze nevybocCuje z aplikanej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o staznosti povinného proti rozhodnutiu VSU o navrhu na zastavenie exekucie,
nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfnal Crty svojvole, a je preto potrebné ho
povazovat’ za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny std nema dévod
v tomto pripade zasahovat'.

16. Zastavenie exekucie rozhodnutim sudu predstavuje jednu z troch mozZnosti zastavenia exekucie.
K zastaveniu exekucie moze dojst’ aj rozhodnutim exekutora, pripadne zo zakona. Konanie sidu
o zastaveni exekucie je navrhovym konanim. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu
na zastavenie exekucie je de lege lata vylu¢ne povinny. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje
procesny prostriedok obrany povinného proti neoprdvnene zacatej alebo dalej vykonavanej
exekucii, ktoré¢ho ucelom je Gplné alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie. Z toho je zrejmé, ze navrh
na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny titul.
Novelou Exeku¢ného poriadku €. 2/2017 Z. z. bola vypustena povinnost' sidu rozhodnut
o zastaveni exekucie aj bez navrhu. Ustanovenie § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uc¢inného
do 31. marca 2017 nebolo do novej pravnej upravy prevzaté. Zo zastavenia exekucie suidom sa
stava vylucne inStitat procesnej obrany povinného, ked’ze prvok ochrany povinného (rozhodovanie
z uradnej povinnosti) bol vypusteny. Uvedené vyplyva aj z § 611 ods. 2 Exekué¢ného poriadku,
v zmysle ktorého sa postup rozhodnutia o zastaveni exekucie spéja len s ndvrhom na zastavenie.

17. Ustavny sad konstatuje, e okresny sid zamietol staznost povinného staZzovatela proti
uzneseniu VSU, ktorym bol jeho navrh na zastavenie exekicie zamietnuty, pric¢om sa naleZite
vysporiadal so vSetkymi namietkami v nej uplatnenymi. Okresny sud jasnym a vycerpavajucim
spdsobom odovodnil, preco aplikoval koncentracnu zasadu v pravnej veci stazovatel’a s poukazom
na charakter namietok uplatnenych v navrhu na zastavenie exekucie, pricom poukézal na sudnu
prax i judikataru ustavného sudu. Zavery, ku ktorym vSeobecny sud dospel, tak nemozno oznacit’
za svojvolné (arbitrarne). Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom okresné¢ho sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sadu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podrla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

18. V suvislosti s namietkou stazovatel'a, ze okresny stid neskiimal splnenie zakonnych podmienok
na dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému postupom podla § 61b ods. 3
Exekuc¢ného poriadku, ustavny sud konstatuje, Zze uvedend namietka nebola v staznosti uplatnena
ani¢ nenasved¢uje tomu, Ze by vznikli akékol'vek pochybnosti vo vztahu k doruceniu
upovedomenia o zacati exekucie. Vzhl'adom na uvedené okresny siid nemal dovod sa v napadnutom
uzneseni touto namietkou zaoberat’.



19. Ustavny sad dospel k zaveru, e v napadnutom uzneseni sa okresny sad ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal so staznostou stazovatela a objasnil zavery, ktoré ho
viedli k jej zamietnutiu. Argumenticiu okresného sudu povazuje ustavny sud v okolnostiach
posudzovanej veci za dostato¢ni a zalozenl na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zékone,
resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ako
i Civilného sporového poriadku, vo vztahu k rozhodnutiu o staznosti proti uzneseniu VSU o
navrhu stazovatela (povinného) na zastavenie exekucie.

20. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a zakladnym pravom
podra €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’
namieta, neexistuje taka pricinnd stvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’al$ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavna staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu:

21. V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu tstavy tstavny sid poukazuje na svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej
vSeobecny sud zasadne nemdze byt’ sekundarnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sid sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne
doslo k poruseniu niektoré¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v &l. 46 az ¢. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

22. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresného sudu nemohlo ddjst’
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
odmietol pri predbeznom prerokovani aj tato Cast’ Uistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 59 ods. dstavy:

23. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 59 ods. 2 Ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze neexistuje pri¢innd suvislost’ medzi namietanym poruSenim uvedeného
¢lanku Ustavy (ktory ustanovuje zasadu, resp. zakladny princip ukladania dani a poplatkov, a nie



osobitné zadkladné pravo) a napadnutym uznesenim okresného stidu. Vzhl'adom na uvedené ustavnu
staznost’ stazovatel'a 1 v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, preto bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny
sud rozhodoval o d’alSich navrhoch staZzovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



