SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 77/2014-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost” spolocnosti Tatry mountain resorts, a. s., Demédnovska
Dolina 72, Liptovsky Milkulas, a spolocnosti WEBIS, s. r. 0., Nové Zahrady 1. 13/A,
Bratislava, zastupenych advokatkou JUDr. Barborou KuboSiovou, KoSicka 32, Poprad, pre
namietané porusenie ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v

Ziline sp. zn. 13 Cob 145/2013 z 15. oktobra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Tatry mountain resorts, a. s., a spolocnosti WEBIS, s. 1. o.
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
27. decembra 2013 doruCend staznost’ spolocnosti Tatry mountain resorts, a. s.,

Demaénovska Dolina 72, Liptovsky Milkuld§ (d’alej len ,stazovatel v 1. rade®),



a spolo¢nosti WEBIS, s. r. 0., Nové Zahrady 1. 13/A, Bratislava (d’alej len ,,st'azovatel
v 2. rade®, spolu len ,,stazovatelia®), zastapenych advokatkou JUDr. Barborou KuboSiovou,
pre namietané porudenie ich zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky std“) sp. zn. 13 Cob 145/2013

z 15. oktébra 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského stdu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze v sudnom konani vedenom Okresnym sudom
Liptovsky Mikulads (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 9 Cb 95/2010 sa spolo¢nost’
BAUKING, s. r. o., Farebnad 15, Bratislava (d’alej len ,zalobca*), domahala proti
stazovatel'om (zalovanym) zaplatenia sumy 138 252,66 € s prislusenstvom s odovodnenim,
ze stazovatel v 1. rade ako vyluény vlastnik nebytového priestoru prenajal pradvnemu
predchodcovi Zalobcu na zdklade zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uzatvorenej
1. juna 2004 (d’alej len ,,zmluva o ndjme*) bufet na vrcholovej stanici kabinkovej lanovky
Otupné v Deminovskej doline a na ziklade dodatku ¢. 1 k zmluve o nijme socidlne
zariadenie v lokalite Otupné — Brhliska. V zmysle dodatku ¢. 1 k zmluve o najme bol
stazovatel' v 1. rade ako prenajimatel’ povinny zaplatit’ povodnému zalobcovi (ndjomcovi)
sumu 3 500 000 Sk zvySenu o dani z pridanej hodnoty ako ndhradu za nim vynaloZené
naklady na rekonstrukciu predmetu najmu, ak dojde k jeho skonceniu do 31. méja 2014
z dovodov uvedenych v § 9 ods. 2 a 3 pism. b) a c¢) zakona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme
a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon
o ngjme*), alebo na zaklade iného dovodu, ktory spdsobi prenajimatel. K vypovedaniu
najomnej zmluvy doslo zo strany stazovatela v 2. rade ako nového vlastnika stavby, kde sa
nachadzal predmet najmu, 27. augusta 2009 a nijomny vztah zanikol uplynutim
vypovednej doby 31. decembra 2009. Povodny Zalobca po skoneni najmu pozadoval

od st'azovatel'a v 2. rade sumu 138 252,66 €.

Okresny sud uplatnent finanéni nédhradu pravne posudil ako zmluvni pokutu,
ked povazoval za preukazané, ze ustanovenie ¢l. VIII bodu 3 pism. a) dodatku ¢. 1

k zmluve o ngme (dalej aj ,,sporné ustanovenie zmluvy o najme*) je svojim obsahom



najbliz§ie k zmluvnej pokute zabezpecujicej hlavny zavidzok (najom), a ked’ze zo strany
stazovatel'a v 2. rade iSlo o vykon prava prenajimatela vypovedanim zmluvy ukoncit’
najomny vztah, takéto dojednanie neméze byt postihované zmluvnou pokutou pre rozpor
so zakonom. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 Cb 95/2010 z 5. decembra 2012 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘‘) navrh Zalobcu zamietol a stazovatelom priznal nédhradu trov

konania.

Zalobca podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie, na zéklade ktorého krajsky
sud rozsudok okresného sudu napadnutym rozhodnutim zrusil a vec vratil okresnému stdu
na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze , bolo namieste priklonit sa k vykladu
zohladnujucemu zaver, podla ktorého zavdzok vyplyvajuci z ¢l. VIII. bod 3 pism. a.
Dodatku ¢. 1 k zmluve o ndjme, ktory charakterovo je zmluvnou pokutou... je sankciou za
poruSenie zmluvnej povinnosti prenajimatelom zabezpecit najom na dohodnutu dobu, resp.

dodrzat’ dohodnutu dobu najmu, a nie pre vykon prava (vypoved zo zmluvy o ndajme)... “.

Stazovatelia vyvodzuju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu pri rozhodovani
o platnosti, resp. neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute upraveného v €l. VIII bode 3

pism. a) dodatku ¢. 1 k zmluvy o najme.

Podla nazoru stazovatel'ov sice uznesenie krajského sidu nema povahu kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, ale si¢asne je pravny nazor vysloveny krajskym stdom tykajuci
sa platnosti zmluvného dojednania Zalobcu a stazovatelov pre okresny sud zavizny
a predstavuje pravny zéklad pre rozhodovanie o veci samej. Pradvne postdenie v danej
pravnej veci krajskym sidom povazuju stazovatelia za arbitrarne a neodovodnené, ked’ze
odvolaci sud sa ,,absolutne odchylil od znenia prislusnych ustanoveni aplikovatelnych
pravnych predpisov... “, pricom poprel ich ufel a vyznam, v napadnutom rozhodnuti sa
dopustil svojvéle a svoj postoj nedostato¢ne odévodnil. Krajsky sud v rozpore s judikatirou
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatirou Najvyssicho sudu Ceskej
republiky i nazormi Ustavného siidu Ceskej republiky (IV. US 276/99, IV. US 182/01)

,,dospel k opacnému zaveru ohladne platnosti dojednania o zmluvnej pokute sankcionujucej



vkon prava ucastnika pravneho vztahu“, na zaklade ¢oho je mozné jeho postup

a rozhodnutie povazovat’ za porusujice oznacené prava stazovatel'ov.

S poukazom na uveden¢ staZzovatelia v st'aznosti tiez uviedli:

(1) Vyklad sporného ustanovenia zmluvy o ndjme krajskym stdom vychadzajici
z principu zmluvnej autondémie a prednosti vykladu zmliv udrziavacom ich platnost,
priklada ,, ve/mi iraciondlne konsekvencie pre jednu z jej stran (stazovatelov, pozn.) proti
strane druhej,

(i) N4jomny vztah je charakteristicky docasnostou vyplyvajucou z § 9 ods. 2 a 3
zakona o najme, ktoré priamo zakotvuje pradvo ucastnikov zmluvného vztahu ukoncit
najomny vzt'ah dojednany na dobu urcita pred¢asne vypoved’ou.

(ii1) Povinnost’ zaplatenia zalovanej pohl'adavky bola dojednana pre pripad skoncenia
ndjomneho vztahu vypoved’ou zo strany stazovatel'a v 2. rade ako prenajimatel’a, bola teda
viazand na vykon prava, a preto nemoze byt sankcionovand zmluvnou pokutou, ktoru je
dlznik povinny zaplatit’, ak nesplni svoju zmluvna povinnost, a nie v pripade, ak bude
realizovat’ svoje pravo.

(iv) Dojednanie o zmluvnej pokute (ako bolo sporné ustanovenie postidené okresnym
sudom aj krajskym stidom) je neplatnym pravnym tkonom pre rozpor so zdkonom, pretoze
podla § 544 Obcianskeho zikonnika sa uplatnenie zmluvnej pokuty spaja s porusenim
zmluvnej povinnosti, a nie s uplatnenim prava.

(v) Sporné dojednanie v zmluve o ndjme v podstate vylucuje jednostranné ukoncenie
zmluvy o najme pod hrozbou vysokej petiaznej sankcie z uplatnenia prava tuto zmluvu
uzatvorenu na dobu urciti vypovedat’.

(vi) Stazovatel’ v 2. rade ako vlastnik a stfasne prenajimatel’ mé pradvo vzdat sa
docasne svojho prava predmet ndjmu uzivat, s ¢im koreSponduje jeho pravo aj pred
uplynutim dohodnutej doby ukoncit’ uzivanie jeho majetku inou osobou.

(vii) Dojednanie o zmluvnej pokute v spornom ustanoveni zmluvy o najme nie je
dostatocne urcité, pretoze , absentuje povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta
zabezpecuje “.

LANTs

(viii) ,, vwkladom nemozno pravny vikon dopliiat a menit,



(ix) Ked’Ze stazovatel’ podpisanim zmluvy o nidjme k nej len pristipil, pretoze bola
koncipovana druhou zmluvnou stranou, pri jej interpretacii je potrebné postupovat podla
vSeobecne platného principu, ze ,,ak su v zmluve pouzité formuldcie a pojmy, ktoré mozno
vkladat' rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat' ich v neprospech toho, kto ich do
zmluvy ulozil“. Dokazovanim v sudnom konani vySlo podla stazovatelov jednozna¢ne
najavo, ze dodatok €. 1 pripravoval zalobca.

(X) ,,interpretacia zmluv ako prejavu autonomnej normotvorby ucastnikov
sukromnopravnych vztahov je zasadne ulohou vseobecnych sudov, to vsak len potial, pokial’
vSeobecné sudy nerozhoduju v extréemnom rozpore s obsahom sudneho spisu alebo
v rozpore s principom spravodlivosti, ¢i arbitrdrne... .

(xi) ngjom dojednany na urcity ¢as je mozné vypovedat iba z dovodov taxativne
vymedzenych v § 9 ods. 2 a 3 zdkona o ndjme, a preto zmluvné strany nemozu tieto dovody
modifikovat’ ani menit’ alebo vylucit’. Ide o kogentnt pravnu tpravu.

(xi1) Ustanovenie § 544 Obcianskeho zdkonnika o zmluvnej pokute ma kogentn

povahu.

Napriek uvedenému krajsky sud posudil sporné ustanovenie zmluvy o ndjme ako
platné bez ohl'adu na to, Ze , nespliia zdkladné atribity prdavneho vikonu z hladiska jeho
urcitosti..., kedZe ndrok na zmluvnu pokutu je viazany na skoncenie najmu z nedostatocne

3

urcito Specifikovanych dovodov... “.

Podl'a nazoru stazovatel'ov ,,Zo vsetkych tychto dovodov nemozu zavery Krajského
suidu v Ziline obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 13Cob/145/2013 ako vistavne konformné obstdt,
kedZe v kazdom ohlade takéto zavery porusuju pravo stazZovatelov na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, prave tym, Ze Krajsky sud v Ziline svojimi zdvermi... popiera ticel
a zmysel tak ustanovenia § 544 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika v zneni
neskorsich predpisov, kedZe vznik naroku na zmluvnu pokutu je v danom pripade viazany
na vykon prava, ako aj ustanovenia § 9 zakona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, ktoré uznesenie je v tomto smere

arbitrarne a neodovodnené, vo svojej samotnej podstate rozporné*, v rozpore s uvedenymi



kogentnymi  pravnymi normami, konStantnou judikatirou, popierajuce zasadu

predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti ako jedného z hlavnych atribtov pravneho Statu.

Na zéklade uveden¢ho staZovatelia v st'aznosti navrhli, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. znacka 13 Cob/145/2013 zo diia 15. 10. 2013
porusil pravo stazovatela v 1. rade v 2. rade na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. znacka 13 Cob/145/2013 zo dia 15. 10.
2013 sa zrusuje a vec sa vracia dalsSie konanie.

3. Stazovatelovi v 1. rade a staZovatelovi v 2. rade sa priznava ndhrada trov

¢

konania. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Gstavny sud mdze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa staZovatel mdze domoct’ vyuzZitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04,
1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06).

Zmyslom a u€elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tGstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani su povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia vystupuju v postaveni Zalovanych v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 Cb 95/2010 o zaplatenie sumy 138 252,66 €
s prisluSenstvom, ktora predstavuje Zalobcom (najomcom) uplatneni pohladavku
vyplyvajicu zo sporného ustanovenia zmluvy o najme, na zéklade ktorého sa povodny
zalobca a zalovany v 1. rade (povodny vlastnik a prenajimatel’) dohodli, ze v pripade, ak
ddjde k skoneniu najmu z dovodov uvedenych v § 9 ods. 2 a 3 pism. b) a c) zdkona
ongjme alebo na zdklade iného dovodu, za ktory zodpoveda alebo ktory spdsobi
prenajimatel’, zavdzuje sa tento uhradit’ ndjomcovi Zalobcom uplatnentt pohl'adavku ako
nahradu ndkladov, ktoré¢ vynalozil nijomca na rekonStrukciu predmetu najmu. Pravne

posudenie naroku bolo ponechané na okresnom sude.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze sporné ustanovenie zmluvy
o ngjme je zmluvnou pokutou zabezpecujucou splnenie hlavného zdvizku — ndgjmu a st
v iom uvedené dovody, pre ktoré v pripade skoncenia najmu pred uplynutim dohodnutej
doby vznikd povinnost’ a tomu zodpovedajice pravo na zmluvni pokutu. Okresny sud
sucasne ustalil, ze pokial je vypoved’ zo zmluvy o ndjme platna, je uplatnenim prava
prenajimatela (stazovatela v 2. rade), a preto nemédze byt sankcionovana zmluvnou

pokutou pre rozpor so zakonom.

Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie zalobca. Krajsky sid napadnutym
rozhodnutim rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom
vyslovil pravny zaver, Ze sporné ustanovenie zmluvy o najme je charakterovo zmluvnou
pokutou, ktora je sankciou poruSenia zmluvnej povinnosti prenajimatela dodrzat’ dohodnuta
dobu n4jmu, a nie je viazané na vykon jeho prava vypovedat’ zmluvu o najme, a preto nie je
spravny zaver okresného sudu o neplatnosti tohto ustanovenia pre rozpor s § 39

Obcianskeho zakonnika.



Podstatou namietok st'aZovatel'ov je ich nesthlas s uznesenim krajského sudu, ktory
je podl'a ich ndzoru arbitrdrny a neodévodneny, vykazuje znaky svojvole pri aplikacii na
vec sa vztahujucich pravnych predpisov, ked’ze popiera ich zmysel a ucel, a preto jeho

pravne zavery ,, porusuju pravo stazovatelov na sudnu ochranu a spravodlivy proces “.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97,

IV. US 195/07).

Z rozhodnutia krajského sudu ako odvolacieho sudu, ako uz bolo konStatovane,
vyplyva, ze zru$il rozhodnutie okresné¢ho sudu (ako prvostupiiového sadu) a vec vratil
na d’alSie konanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti znamena, Ze napadnutym rozhodnutim
sa konanie o zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom neskoncilo. V danom pripade nejde
o kone¢né rozhodnutie vo veci, ktor¢ho ddésledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci,

pripadne zastavenie sudneho konania.

Podl'a nazoru ustavného sidu namietanie nespravnosti a nezadkonnosti uznesenia
krajského sudu ako odvolacieho stidu nemdze byt samo osebe dovodom na namietané
porusenie zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Krajsky sid neodmietol stazovatel'om poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal
a rozhodol o nej. Stazovatelia budii mat’ moznost’ v d’alSom $tddiu konania pred okresnym
sudom uplatnit’ ochranu oznafenych prdv, aj svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej
a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze maju este k dispozicii iny prostriedok
ochrany tychto prav, ktorych poruSenie namietajii vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne
konanie v suc¢asnosti nachadza v §tddiu prvostupniového konania na okresnom stude, ktory
bude v stlade s ndzorom odvolacieho stdu vykonavat’ d’alSie dokazy na dostato¢né zistenie
skutkového stavu a ndlezite sa zaoberat obranou stazovatelov najmid vo vztahu

k namietanej neplatnosti sporného ustanovenia zmluvy o najme s dobrymi mravmi, ako aj



s poctivym obchodnym stykom. K vykonavaniu dokazov sa stazovatelia budi moct
v konani pred okresnym sidom vyjadrit’ a rovnako navrhnit’ vykonanie d’alSich dokazov

na podporu svojich tvrdeni.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladného prava stazovatelov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nie je dané jeho pravomoc na prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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